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VORREDE, 



• Die Beiraeiiunff umerer ErkeniUnUB drMgi unstfwrüot 
zur ErfaArwng^ die wir überall^ wo es eieA um ßktaU^ 
wUsen$eia/i oder um BeUgion handelte ^ unbeeonnen per* 
lieifen, um unsere Hand nach den SchaUen der Speeih 
UUian aumtstreeken. Sollen wir jedoch diesen Weg der 
Erfahrung fortan wandeln^ dann muss er richtig abge* 
grenzt und genau angewiesen werden. Und getade dieses 
ist die Aufgabe^ deren Lösung die Logih in unserer Zeit 
mit erneuter Kraß übernommen hat. Sie ist nicht mehr 
die dürre, unfruchtbare Wissenschaft, welche den wohl* 
verdienten Spott des Dichters hervorrief; sie ist ein iifichr 
tiges, unentbehrliches Moment der Bildung geworden, welche 
den wissenschaftlichen Mann von dem gemeinen untet* 
scheidet; und die Frage, deren Seäntwortung sie sich eUr 
Aufgabe macht, heisst: welches ist die Methode der Erfah" 
rvng, die in den Naturwissenschaften zu Wahrheit geführt 
hat, und inwiefern ist dieselbe auch auf die Wissen* 
Schäften des Geistes anwendbar.^* 

Mit diesen Worten wies ich im vorigen Jahre den Cha* 
rakter und den Zweck der Wissenschaft an, deren aus* 
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^ükrliehere EfUwieilung dieses HandbueA miUieiU. Unsere 
ZeU, loorin jede von der Erfaknmg sieh lossagende Spe- 
culaüon als unfruciibar erscheint j ruft mit warnender 
Stimme uns zu, ihre Wege zu verlassen und dem Beispiele 
der Untersuchungen zu folgen, loelche die Menschheit vor- 
ausgeiraeht , loeiche sie weiser, hesser und glückUeher 
gemacht haben. Beschämend stehen die Naturwissenschaften 
vor uns, und wenn sie uns, die wir mit dem Geiste, mit der 
Gesellschaft, mit dem Staate uns beschäftigt hielten, ernstlich 
fragen : was habt ihr mit euren Forschungen in so vielen Jiuhr* 
hunderten zu Stande g^acht? Welche Wahrheit habt ihr 
festgestellt? Worin habt ihr das Geschieh eurer Mit- 
menschen verbessert? dann wird unser Behenntniss nie- 
derschlagend sein. Die Philosophie hat den grossen Wahl- 
spruch von BACO: Nutzen und Fortschritt! in den 
Wind geschlagen; sie hat vergessen, dass das Forschen 
zum Wissen, das Wissen zum Voraussagen, das Voraus- 
sagen zum Handeln fuhren muss. Allein die harte Lehre 
der Frfahrung, welche das Gebäude ihrer Systeme ein- 
stürzen liess, ist nickt fruehüos gewesen. Selbst da, wo 
eitele Speeulation am meisten wucherte, selbst da hören 
wir überall die Worte: hehren wir zurück zur JErfahrung, 
zu dem Wege, den baco uns gezeigt hat. 

Tkun wir es jedock mit Bedaehtsamkeit. Unberathener 
jBifer, welcher die Naturwissenschcft nicht würdigen kann, 
ohne mit ihr zu schwärmen, hat Manchen dahin gebracht, 
das Geistige zu leugnen, statt dasselbe nach ihrer Methode 
zu begreifen und zu erklären. Die Crewissheitim Sinnlichen 
schliesse uns nicht das Äuge der Vernunft für das, was 
Her dem Gebiet der fünf Sinne liegt. Vergessen wir eben- 
sowenig, dass jede Einseitigkeit, in Folge deren wir blos 
zu Einer der Naturwissenschaften nach Bath gehen und 
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die anderen vetnaeUäseigen, zum Verderbenführt. NicU 
Eine nwr darf nneer Vorbild eein; unser Blick muse jedes 
FM übereeAen, wo der Mensch Forschung gesät und un- 
bestreitbares Wissen geemtet hat, 

» Wenn man einmal/* sagt der einzige NEWTON^ 

»190111» ma/n einmal durch die Methode der Erfahrung die 

Natufwissensehaften in allen ihren Theilen zur Vollendung 

gdyradU hai, dann wird man auch auf dieselbe Weise die 

Wissenschaften des Geistes ihrer Vollendung entgegen 

ßjAren.*^ Sollte sieh unser Jahrhundert nicht angetrieben 

ßMen, den Versuch zu metchen? Zwar ist auch dieNatwT' 

trissenseha/i nieht in allen ihren Theilen vollendet; doch 

ist das Oebiet, das sie erobert hat, so umfangreich, doch 

sind die Erscheinungen, deren Gesetze sie uns enthüllt, so 

verschiedenartig, doch kommt sie dwrch ihre Physiologie den 

Erscheimmgen des geistigen Lebens so nahe, dass unsere 

Zeü rdf genug heissen mag, um das Werk, das so weit 

voUbraeht ist, seiner Vollendnmg immer näher zu bringen. 

So darf ich mir schmeicheln, dass meine Logik auch 
bei den ühvollkommenheiten, welche Allem, was von 
Mensehen ausgeht, a/nhaften, den Forderungen unseres 
Jahrhunderts genügen und zur Befrieäigtmg seiner Be- 
dürfnisse mitwirken werde. Möge sie dazu beitragen, um 
der Philosophie Eingang zu verschaffen, welche, nicht ein- 
geschlossen in die Grenzen einer Schule, Früchte für das 
Leien trägt, und deren Lostmg ist: dwrch Wissen zum 
Handeln. 

Dass mein Handbuch zunächst zur Grundlage m^einer 
akademischen Vorlestmgen bestimmt ist, brauche ich für 
den, der es durchgeht, kaum zu bemerken. Was hier nur 
kurz berührt ist, wird dort entwickelt^ beroiesen, gegen 
Einwendungen vertheidigt. Doch wünsche ich, seine Wirk- 
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ENTSTEHUNG, BEDEUTUNO UND RECHT DER LOGIK. 



S !• Nolbdurft führt den Menschen zum Handeln; 
zu bandeln ohne Erkenntniss, ist unmöglich. Darum 
muss er streben nach Erkenntniss der Natur, des Men- 
schen, der Gesellschaft. Allein sie bleibt schwach und 
beschränkt, bis die zerstreuten Kenntnisse zu einem 
Ganzen vereinigt werden, und durch Vertheilung der 
Arbeit die Eine Wissenschaft in eine Anzahl von Wis- 
senschaften geschieden wird. 

Allein diese Vertheilung des Werkes hat in Einsei- 
tigkeit und Beschränktheit auch übele Folgen. Nichts 
kann dagegen schützen als die philosophische Behand- 
lung der Wissenschaften, die um so volkommener ist, mit 
je mehr Theilen der Erkenntniss die Philosophen ver- 
traut sind. So hat die Philosophie mit allen besonderen 
Wissenschaften den Inhalt gemein, und muss daher auch 
in Form und Ausdruck mit denselben übereinkommen. 

Entwicklung von § 1. ^ 

1. Einige der Wesen, deren Zustand sich verändert, haben 
Gefühl. Bei uns selbst entdecken wir es durch unrait- 
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telbare Walimehmmig ; bei anderen Wesen dnich die 
Aehnlichkeit der Erscheinungen mit dem, was bei uns 
das Gefühl bewirkt. 

2. Dieses Grefühl ist in einigen Zuständen Lust, in anderen 
Unlust. Jedes Wesen wählt das erstere, und strebt nach 
dem Verkehren in diesem ersteren Zustande, indem es 
Alles abzuwehren trachtet, was ihm Unlust verursachen 
kann. So führt Gefühl zum Handeln. 

3. Diese Kraft zu handeln ist bei dem Menschen das 
Grösste. Die Ursache davon ist sein Verstand. Seinen 
Einfluss auf die Natur verdankt er der Kenntniss von 
der Natur. 

4. Erhöhung seiner Kjaft zur Befriedigung seines Bedürf- 
nisses ist zuerst der einzige Zweck seines Strebens nach 
Erkenntniss und zuletzt wieder der Endzweck davon. 
Zwischen beiden liegt das Streben nach Erkenntniss um 
ihrer selbst willen. Dieser Standpunkt ist unentbehr- 
lich, sogar um den Endzweck schneller und sicherer zu 
erreichen. Er lässt die Kenntnisse nicht länger zerstreut, 
sondern verbindet sie, d. i. er bildet Wissenschaft. 

5. Zur Ausbreitung unserer Naturkenntniss war Vertheilung, 
der Arbeit nöthig. 

6. Ausser der Natur kann uns auch der Mensch Unlust 
verursachen. Jeder müsste daher suchen, seine Mit- 
menschen seinem Interesse dienstbar zu machen, wenn 
nicht diese Selbstsucht durch zwei Gründe beschränkt 
würde a. durch das Gefühl der Theilnahme, das Mit- 
gefühl mit Andern, das der Mensch in grösserem oder 
geringerem Masse besitzt imd zur verständigen Ueber- 
zeugung von Pflicht entwickeln kann, und ö. durch das 
vereinigte Interesse der Anderen. AUer Interesse hält 
das Band ihrer Vereinigung, die Gesellschaft, zusammen. 
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7. Um in dieser Grcscllsclmft für die Errc^ichung ilires 
Zweckes zu wirken, ist Keniitirias iicithig von den M(mi- 
scheii, aus d(»ii(Mi sie l)(^«i(;lii, ganz besonders von ilmnn 
Greiste, da die Keniitiiiss von ilirem Körpt^r in die 
Naturkunde gehört. So entsteht das Biidürfniss d(;r 
Wissenschaften de^ Geisü^s, für deren Kntwicklung 
ebenfidls Vereinigung der zerstreuttni Knntnisse und 
Vertlieilung der Arbeit unentbehrlich ist. 

8. Mit der Verth(;ilung d(5r Arbeit ist jedoch ein grosser 
Nachtheil verbunden. Sie nährt Einseitigkeit und Be- 
schränktheit. Weniger in der Naturkunde, als in dcji 
Wissenschaften des Geistes und in dem gegenseitigen 
Verhältniss dieser beiden grossen Theile der Erkenntniss 
zeigen sich diese Folgen, besonders praktisch, so ver- 
derblich. 

9. Ein Gegenmittel gab die Natur in denen, welche ver- 
schiedene Wissenschaften nicht blos neben einander 
in sich aufiiehmen, sondern auch zu einem Ganzen ver- 
binden, denn eine Anzahl Monographien bildet kein 
System. Eine derartige Behandlung der Wissenschaften 
heisst Philosophie. 

10. Allein diese Verbindung zu Einem Ganzen besteht nicht 
in der Ableitung aus Einem Princip, auch nicht in 
dialektischer Entwicklung, diesem leeren Spiele mit 
Worten, diesem hirngespinnstigen Streben der soge- 
nannten Naturphilosophen im Besonderen und der idea- 
listischen Philosophen im Allgemeinen. Sie besteht im 
Nachweisen des nämlichen Ganges, der nämlichen Ge- 
setze auf verschiedenen Gebieten und im Befolgen einer 
naturgemässen, empirischen Entwicklung. 

11k Eine Philosophie dieser Art ist bereits versucht, sowohl 
für die Naturwissenschaften durch einen Humboldt, &c. 
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die wahren Naturphilosophen, als auch für die Wissen- 
schaften des Geistes, besonders durch die historische 
Schule. 

12. Die Philosophie ist daher keinen Augenblick von der 
Wirklichkeit getrennt. Keine Naturphilosophie ohne 
gründliches Naturstudium, keine Rechtsphilosophie ohne 
positive Rechtskenntniss, keine Staatswissenschaft ohne 
ausgedehntes historisches Wissen &c. 

13. Hat die Philosophie ihren Inhalt mit den besonderen 
Wissenschaften gemein, dann kann sie auch ihre Sprache 
mit denselben gemein haben. Die Grenzen ihrer G^ 
meinfasslichkeit liegen jedoch innerhalb der Grenzen 
einei^wissenschaftlichen Bildung und Erziehung. 

§ 2. Weil jede Wissenschaft auf philosophische Weise 
behandelt werden kann, so ist die Philosophie, beson- 
ders die des Geistes, in verschiedene Theile gespalten. 
Sie kann den Menschen betrachten ganz für sich allein, 
aber auch in seinem Zusammensein mit Anderen, selbst 
in seinem Verhältniss zu einem höheren Wesen. Und 
nicht allein ein bestimmtes Lebensalter des Menschen 
oder der Menschheit kann ihr Gegenstand sein; auch 
mit dem Menschen in seiner Entwicklung beschäftigt 
sie sich und betrachtet ihn auf dem Gebiet der Ge- 
schichte. Ein System, welches alle diese Wissenschaften 
mit der Naturwissenschaft vereinigt, ist ein vollstän- 
diges philosophisches System, zu dessen Aufstellung 
unsere Z.eit ganz besonders berufen ist. Der Logik ge- 
hört die erste Stelle darin, was den Rang, keines- 
wegs was den Werth betrifft; darüber will sie mit 
den übrigen Wissenschaften keinen nichtigen Streit 
anfangen. 
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EfUmeklung von § 2. 

1. Der Philosoph kanh jede Wissenschaft, die er in sich 
angenommen hat, auch von den übrigen abgesondert, 
auf philosophische Weise behandeln. So spaltete sich 
die Eine Philosophie sogleich in a. Naturplülosophic, 

b. Philoso{^ie des Geistes, und selten sind diese beiden 
grossen Theile in einem Gehirne vereinigt. 

2. So kann die Naturphilosophie sich wieder in viele Theile 
spalten. Diese Spaltung erscheint jedoch jetzt nicht als 
rathsam ; die Naturphilosophie betrachte noch das ganze 
Beich der Natur in seiner Ordnung und in seinem 
Zusammenhang. 

8. Die Philosophie des Geistes dagegen ist in viele Fächer 
vertheilt. Das erste Fach ist die Wissenschaft vom 
Menschen (in seinen geistigen Verrichtungen) als Einzel- 
wesen, die Psychologie, die selbst wieder verschiedene 
Theile umfasst, entweder zu besonderen Wissenschaften 
bereits gebildet oder zu dieser Bildung wenigstens vor- 
bereitet, nämlich a, Logik, i. Wissenschaft des Gefühls, 
wozu wiederum schon lange die Schönheitslehre (Aes- 
thetik) als untergeordneter Theil gehört, c. Ethologie 
oder Lehre der Charakterbildung. 

4. Das zweite Fach ist die Wissenschaft vom Menschen in 
seinem Zusammensein mit Anderen, in der Ehe, in der 
Familie, im Staate, in der Menschheit überhaupt. Es 
umfesst bereits eine Anzahl selbstständiger Theile als 
«. Staatsökonomie, welche die Einzelwesen und die 
Staaten betrachtet, insofern es denselben um Vermehrung 
der Wohlfahrt zu thun ist. h, Sittenlehre oder Wissen- 
schaft der guten und schlechten Handlungen, insofern 
die Ursache derselben in einem Charakterzuge liegt. 

c, Rechtslehre oder Wissenschaft derselben Handlungen, 
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insofern man dazu zwingen oder daven abhalten kann. Sie 
umfasst OL. das bürgerliche Recht (hierunter wieder das 
Handelsrecht), p. das Strafrecht, y. das Völkerrecht, 
^. das internationale Recht; d. Staatswissenschaft oder 
Lehre vom Staatszweck und von der Staatseinrichtung, 
welche jenen Zweck am besten erreicht (Staatsrecht), 
e, Völkerkunde, besonders vergleichende. 

5. Das dritte Fach ist die Wissenschaft vom Menscheu in 
seiner Beziehung zu Gott, Beligionslehre, Theologie, 
Metaphysik. Hält man dafür, dass von diesem Gegen- 
stande keine Wissenschaft möglich sei, dann muss 
sich unsere Wissenschaft auf die Kenntniss des religiösen 
oder frommen Menschen beschränken, und fallt daher 
für das Einzelwesen unter no. 3 als Theil der Psycho- 
logie, und unter n^. 4 für die Vereinigung zu einer 
Kirche. 

6. Das vierte Fach ist die Wissenschaft vom Menschen in 
seiner Entwicklung. Sie umfasst a. die Entwicklung 
vom Menschen als Einzelwesen, Vergleichung seines 
Zustandes in seinen verschiedenen Lebensaltem. 5. die 
Entwicklung des Menschen in seinem Zusammensein 
mit Andern, d. i. die Geschichte. Ihr vornehmster Theil 
ist die Geschichte der wissenschaftlichen Entwicklung 
des Geistes, besonders in allgemeiner Weltanschauung. 

7. Das fünfte Fach ist die Philosophie der Geschichte, 
welche die verschiedenen Theile der Geschichte auf diö 
früher (§ 1. n". 10) angewiesene Weise zusammenfasst. 

8. Vereinigung aller dieser Fächer, auch der Naturwissen- 
schaften, führt zu einem vollendeten philosophischen 
System. Zur Aufstellung eines solchen ist jede Zeit 
theoretisch, und praktisch ganz besonders die unsrige 
verpflichtet. 
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9. Die erste Stelle iii einem fjolcheu System, nicht naeh 
dem WerÜi, sondern nacli dem Rang, muss die Logik 
einnehmen, welche uns die Methode der Wissenschaften 
kennen lehrt, den Weg, der zur Wahrheit leitet. 

§ 3. Wann der Mensch schon lanfje Wissenschaft {je- 
bildet hat, dann fra{jl er nach der Weise, aufweiche 
er bei dieser Bildung^ zu Werk gefjangen ist. Weil 
seine Versuche auf manchem Felde seines Forscliens 
nicht mit einem {jünstigen Ergebniss gekrönt werden, 
so zwingt ihn Nothdurft zu dieser Frage. Von den 
Wiss(?nschaflen , die es zur Gewisslieit gebracht haben, 
will er den Weg keimen lernen, auf dem er vielleicht auch 
ai^derswo denselben Zweck erreichen kann. So be- 
trachtet er die Methode der Erkenntniss und entwickelt 
eine neue Wissenschaft, die der Logik, welche daher 
der Zeit nach lange nicht die erste ist. Allein nicht 
LIps m Einer der Naturwissenschafien — denn diese sind 
es, worin man Gewissheit erlangt hat — kann er diese 
Methode kennen lernen. Ihre Grundlage möge dieselbe 
sein, ihr Gang ist es nicht. Sie bewegen sich in sehr 
verschiedenen Umständen, wesshalb es ihm geziemt, 
auf diesen Unterschied genau Acht zu haben. 

EntwicJclung von § 8. 

1. Wenn uns die Logik den Weg zur Wissenschaft zeigt, 
ist sie dann selbst keine Wissenschaft ? Wird nicht die 
Betrachtung des Denkens das einzige Mittel sein, um 
den Weg des Denkens kennen zu lernen? Muss nicht 
die Logik daher am Ende der Wissenschaften stehen, 
statt am Anfange derselben? Allein, wenn wir schon 
alle Wissenschaften gebildet haben, wozu dann noch 
eine Untersuchung über ihren Weg? 
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2. Diese Bedenken sind leicht zu heben. Unwillkürlich 
kommt der Mensch in Folge seiner Beziehung zur 
Aussenwelt zu Erkenntniss. Sieht er dann zurück auf 
die Weise, auf welche er diese erlangt hat, dann hat er 
einen Weg zur Erkenntniss, eine Methode des Denkens, 
gefunden, d. i. das Grebiet der Logik betreten. 

3. Zu diesem Zurücksehen spornt ihn Xothdurft an. Ist 
er durch einige Schlussfolgerungen zu Wahrheit, durch 
andere zu Unwahrheit gekommen, dann hat er ein 
Interesse die Beschaffenheit der ersteren kennen zu 
lernen, um sich derselben Weise des Handelns vielleicht 
auch anderswo zu bedienen. 

4. Unsere Zeit hat eine Logik nöthig, und ist im Stande 
sie zu liefern. In den Naturwissenschaften hat das 
Forschen zu Grewissheit geführt ; in den Wissenschaften 
des Greistes ist fast noch überall Zweifel, Unsrewissheit, 
Streit. Daher ist die Frage zu stellen, und sie kann 
beantwortet werden : welches ist die Methode des Xatur- 
studium's, und ist sie auch bei den Wissenschaften des 
Greistes anwendbar? 

5. Die Logik ist daher historisch das Ende der bereits ge- 
bildeten, unbestreitbaren Wissenschaften, und geht der 
Bildung dessen voraus, was jetzt noch den Namen 
Wissenschaft in einem sehr geringen Grade verdient. 
Dereinst zu Stande gebracht, kann sie selbst dem Xatur- 
studium vorausgehen, und dasselbe zu noch höherer Ent- 
wicklung empor führen. 

6. Es ist nicht srenuff Einer Naturwissenschaft, wäre es 
auch die Mathematik, nachzugehen und ihre ^Methode 
zu übertragen. Nicht alle Naturwissenschaften haben 
denselben Grang, wesshalb zur Anwendung eine strenge 
Unterscheidung unentbehrlich ist. Dabei lehrt uns die 
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Eine diese, die andere jene Methode der Untersuchung 
richtiger und vollständiger kennen. 
7. So beantwortet die Erfahrung von dem, was wir in dem 
Naturstadium verrichteten, nicht blos die Frage : wel- 
chen Weg sind wir gegangen? sondern auch die: welchen 
W^ müssen wir gehen? weil ja der betretene Pfad zum 
gewünschten Ziele geführt hat. 

§ 4. Die Definition der Logik, welche aus dieser 
Auffassung ihres Zweckes und ihrer Aufgabe hervorgeht, 
kann, was ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit betrifft, 
nicht gleich andern Definitionen in Frage gestellt 
werden. Dagegen ist ihre Zweckmässigkeit andern 
gegenüber leicht nachzuweisen, die entweder gegen den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch sich sträuben, oder, und 
oft gehen beide Fehler Hand in Hand, Gegenstände 
verbinden, welche durch kein natürliches Band ver- 
einigt sind, oder umgekehrt scheiden, was die Natur 
vereinigt hat. Von diesen beiden Gebrechen hält sich 
unsere Definition durchaus frei ; und wenn sie die Logik 
eine Wissenschaft nennt, so will sie damit keines-» 
Wegs zu erkennen geben , dass sie mit denen überein- 
stimmt, welche von der Ableitung aus Einem grosseu 
Princip träumen. 

Entvnchlung von § 4. 
1. Ist unsere Definition der Logik (§2 n«, 9) richtig? Ist 
eine Definition am Anfang einer Wissenscliaffc nicht 
immer nur eine Behauptung, deren Richtigkeit erst am 
Schluss der Untersuchung bewiesen werden kann? Für 
die Definition eines wklichen Gegenstandes muss diese 
Frage bejahend beantwortet werden. 
%, Anders dagegen für die Definition einer Wissenschaft, 
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deren Inhalt man ent£EJten will. Sie kann nur dann 
unrichtig sein, wenn sie über die Gr^enstände selbst, 
womit es diese Wissenschaft zu thun hat, schon ent- 
scheidet. Die Entfaltung selbst kann, diesen Fall aus- 
genommen, zu ihrer Kechtfertigung Nichts beitragen. 

3. Dagegen verdient die Definition einer Wissenschaft 
Missbilligung, wenn sie mit dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche streitet, ünnöthig hiervon abzuweichen, ist 
vemerfliche Anmassung und ein geiahrliches Spiel. 

4. Ebenso verdient sie Missbilligung, wenn sie Gegen- 
stände zusammen&sst, die nicht zusammenhängen, oder 
Gegenstände, die wohl zusammenhängen, nicht zu- 
sammenfasst. 

5. Am ersteren Fehler leidet die Hegersche Logik mehr 
als irgend eine andere. Sie vereinisrt die firemdartissten 
Dinge, die grosstentheik auch durch den Sprachgebrauch 
nie in diese Wissenschaft srezofiren wurden. 

6. Die Definition dagegen, welche die Logik auf die 
Methode der Beweisfiihrunsr aus erkannten Wahrheiten 
beschränkt, uud desshalb die Gruudbesrriffe ganz unbe- 
rücksiehtigt lässt, leidet am entgegengesetzten Fehler. 

7. JedenMIs kann man nicht bekannt werden mit der 
Weise, wie man arbeiten muss, wenn man nicht im 
voraus bekannt ist mit den StolRn , die man zu bear- 
beiten hat. Gibt es verschiedene Arten von Grund- 
wahrheiten, warum nicht auch von BeweisMiruniJr? 

8. Die beiden Beweise, welche Hill für die enge, von ihm 

Sa» 

gewählte, IVfinition der Logik anfuhrt, entbehren alier 
Kraft, und bringen ihn mit sich selbst in Widerspruch. 

9. Indessen hat die Logik nicht nüthig nachzuweisen, 
welche Wahrheiten, sondern welche Arten von Walir- 
heiten unmittelbar gewiss sind. 
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10. Der gewöhnliche Spracligebrauch spricht für meiiio 
Definition nicht mehr, aber aucli nicht weniger als für 
die engere. 

11. Die Logik moss eine Wissenschaft , ein geordnetes 
Granze sein. Verlangt man dcsshalb^ dass sie aus Einem 
Princip abgeleitet werden soll, dann fordert man etwas 
Unnöthiges und Unmögliches, und fasst den Charakter 
einer Wissenschaft höchst einseitig auf. 

§ 5. Die Logik ist ein Theil der Psychologie; sie 
gebraucht selbst die Methode, die sie als die einzig 
richtige anempfiehlt, die Methode der Wahrnehmung. 
Mit Unrecht ist sie durch Einige für unentbehrlich 
erklärt worden « um denken zu lernen ; der Mensch hat 
ohne sie nicht blos richtig gedacht, sondern sogar 
Wissenschaften gebildet. Auch andere Titel, worauf 
man ihr Recht auf Achtung und eifri^n Betrieb 
gründen will, sind durchaus werthlos. Dennoch war 
ihre Verurtheilung ebenso ungerecht. Ihre Bedeutung 
liegt sowohl in ihr selbst, weil sie uns den mensch- 
lichen Geist genauer kennen lehrt, als in ihrer Tendenz, 
da sie uns auf einem noch nicht oder bis jetzt un- 
glücklich befahrenen Wasser einen Kompass in die 
Hand gibt, der uns anderswo den Weg gezeigt und 
sicher in den gewünschten Hafen gebracht hat. 

^Entwicklung von § 5. 

1. Die Logik ist ein Theil der Anthropologie, bestimmter 
der Psychologie. Durch Wahrnehmung des Menschen 
in den Verrichtungen seines Geistes, um zu Erkenntniss 
zu gelangen, erhält sie ihren ganzen Inhalt. Die Lehre 
von Hegel und Herbart, dass sie alles Psychologische 
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ausschKessen müsse, kann allein dem in ihrer Zeit 
in der That entsetzlichen Missbranch gelten. 

2. Ilire Wahrnehmung besteht jedoch nicht darin, dass wir 
während unseres Denkens selbst uns beobachten, son- 
dern vielmehr darin, dass wir in vollendeten Unter- 
suchungen, und folglich in vollständig gebildeten 
Wissenschaften nachsehen, welchen W^ wir darin ver- 
folgten und wohin derselbe geführt hat. 

3. Die Logik, welche den Weg der Erfahrung als den 
einzig richtigen anpreisen soll, gekräftigt ihre Anprei- 
sung dadurch, dass auch sie nur auf diesem Wege zu 
Stande gebracht wird. 

4. Ist die Logik eine empirische oder eine philosophische 
Wissenschaft? Sie ist Beides; empirisch, insofern sie auf 
Erfahrung beruht ; philosophisch, insofern sie mit phili- 
sophischem, d. i. verbindendem Geiste bearbeitet wird. 

5. Ueber ihren Nutzen wird verschieden geurtheilt. Bis- 
weilen wird sie bis in den Himmel erhoben; weil sie 
a. keine Gefahr drohe, S. gewiss und unveränderlich 
sei. Beide Titel sind falsch, a. Nichts ist für die eitele 
Metaphysik gefährlicher als sie, die auf die Methode des 
Naturstudium's hinweis't. Die Entwicklung der Wissen- 
schaft nach Baco liefert den Beweis dafür, b. Was man 
unter ihrer G^wissheit und Unveränderlichkeit verstand, 
wurde nicht allein durch die Erfahrung geleugnet, son- 
dern war sogar unmöglich. 

6. Andere begegnen ihr mit Geringschätzung, besonders 
Göthe. Die Weise, in der er sie in der Regel behandelt 
sah, die er jedoch mit Unrecht mit ihr selbst verwech- 
selte, war die Ursache davon, wie sie es auch noch in 
unsern Tagen bei so Vielen ist. 

7. Die Grenzen ihrer Nützliclikeit können wir jetzt mit 
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Grenauigkeit anweisen. Ilir Werth liegt a. in ihr selbst. 
Für den, der die Wissenschaft nm ihrer selbst willen 
liebt, ist ilir Gegenstand p]inpfehlung genug. 

8. Ihr Werth liegt b. in ihrer praktischen Leistung. Sie 
lehrt uns, wie man in dem einen Theile von den Er- 
scheinungen der Welt zu Wahrheit gekommen ist, und 
gibt uns daher ein Mittel in die Hand, auch in dem 
andern Theile die Wahrheit zu finden, wenigstens den 
Versuch zu machen. 

9. In dieser praktischen Leistung kommt sie überein mit 
Hermeneutik, Kritik &c. Sie ist nicht unentbehrlich, 
um zu Wahrheit zu gelangen, wie begeisterte Lobredner 
oft behaupteten. Das Naturstudium, worauf sie selbst 
sich beruft, beweist das (Jegentheil. Der gesunde Ver- 
stand hat da ohne ihre Kichtschnur in mancher Hinsicht 
seinen Zweck erreicht. 

10. Allein dieser gesunde Verstand ist sonstwo als unzurei- 
chend erschienen. Darum muss er aus ein&chen und 
leichten Fällen die Methode kennen lernen, welche er 
darin befolgte, um dieselbe auch in schwierigeren und 
verwickeiteren Fällen mit Grenauigkeit und Richtigkeit 
anzuwenden. 

§ 6. Man hat auf die Anerkennung der mensch- 
lichen Freiheit die Behauptung gegründet, dass auf 
dem Gebiete des Geistes an keine Wissenschaft und 
daher auch an keine Logik zu denken sei. Allein 
diese Freiheit wird sowohl vom Standpunkte der Reli- 
gion als von dem der Erfahrung heftig bestritten , und 
obschon noch keine Entscheidung darüber getroffen 
ist, der Aller Verstand sich unterwirft, so neigt sich 
doch die Wissenschaft stark nach der Seite hin, auf 
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welcher die Freiheit geleugnet wird. Und müsste sie 
auch ihre Existenz zugeben , dann würde sie noch auf 
die gewisse, nicht minder unleugbare Thatsache einiger 
bereits begründeter Wissenschaften des Geistes hin- 
weisen, wodurch selbst diejenigen, welche die Freiheit 
in Schutz nehmen, gezwungen würden, dieselbe so 
aufzufassen , dass sie die Möglichkeit jener Thatsache 
nicht ausschliessen würde. 

EfUuncilung von § 6. 

1. Ist wohl für die geistigen Erscheinungen eine Wissen- 
schaft überhaupt und eine Logik insbesondere mißlich ? 
ScUiesst nicht die Freiheit, die auf dem Grebiete des 
Greistes bestellt, jeden Gredanken an ein Gesetz, es sei 
denn ein Pflichtgebot, vollkommen aus? 

2. Ueber die Freiheit wird nicht allein in der Phüosophie, 
sondern auch in der positiven Theologie gestritten. 
Dieser Streit wird oft mit wilder Leidenschaft geführt ; 
oft ist er auch ein bioser Wortstreit gewesen. Das Wort 
Freiheit wird in vier Bedeutungen gebraucht, a. als 
Freiheit von Banden, hier von denen der Sünde. Ueber 
sie kann keine Äleinungsverschiedenheit sein ; wir wer- 
den zu ihr erst erzogen, b. als Selbstbestimmung, über 
deren Dasein ebensowenig gestritten werden kann, 
c. als Vermögen, über unsere Leidenschaften Herr zu 
werden. Darüber spreche ich §. 14. d, als Wahlfreiheit, 
die einzige, die hier eine nähere Erwägung erfordert. 

3. Auf dem Gebiete des Theismus beruft man sich gegen 
die Freiheit auf Gottes a. Allwissenheit, i. Allmacht. 
c. Weisheit, d, Liebe, e, HeiUgkeit. Das Meiste von 
dem, was die, welche die Freiheit in Schutz nehmen, 
zur Bestreitung dieser Beruftmg vorgebracht haben, 
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ist, wie scharfsinnig und spitzfindig auch, kraftlos 
gewesen. 

4. Auf demselben Grebiet des Theismus beruft man sich 
für die Freiheit a. auf das Dasein der Sünde. Wäre 
die Freiheit als Vermögen zur Sünde mit Gottes Eigen- 
schaften in Streit, und darum zu leugnen, dann müsste 
es die Sünde selbst um so mehr sein. Allein die Sünde 
existirt. Möge ihre Existenz an sich ohne Freiheit er- 
klärbar sein ; sie ist es nicht, wo man das Dasein Gottes 
anerkennt, i. auf den Begriff von Gott, den man sich 
weniger als Sou verain, denn als Erzieher und Vater zu 
denken hat. Diese beiden Argumente halte ich für 
unwiderlegbar, c. auf den Begriff der Vergebung und 
Erlösung. Dieser Begriff und die Frage, ob er nur mit 
Freiheit vereinbar sei, kann erst auf dem Standpunkte 
der Erfahrung behandelt werden. 

5. Auf dem pantheistischen Gebiete kann die Freiheit 
schlechthin nicht vertheidigt werden. Wohl lehren 
ScheUing und Strauss gerade das Gegentheil ; allein die 
Freiheit, die sie vertheidigen , läuft auf Selbstbestim- 
mung hinaus. Der Pantheismus ist so mit der Freiheit 
in Widerspruch, dass diese selbst auf Grund der Erfah- 
rung nicht damit vereinigt werden kann. 

6. Auf dem Standpunkte der Erfahrung fasse ich die Lehre 
von denen, welche die Freiheit bestreiten, in folgenden 
Punkten zusammen, a, das Gesetz von Ursache und 
Wirkung ist durchaus allgemein. — Allein mit Recht 
wird geantwortet, dass es gerade eine Frage ist, ob 
dieses Gesetz so allgemein gilt, und dass nur die 
Erfahrung darüber entscheiden kann. b. die stärkste 
Analogie spricht dafür, dass auch hinsichtlich des geis- 
tigen Lebens das Gesetz von Ursache und Witkung 
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Geltang haben muss. Es gilt für die ganze Natur ausser 
uns; warum für den Menschen allein nicht, der in ihr 
lebt und unter ihrem Einflüsse steht? Es gilt für unsem 
Körper ; und, wenn wir Ein Wesen sind, soU ihm dann 
die Hälfte unserer Verrichtungen entzogen sein? Und 
bestehen wir auch aus zwei Wesen, wer verkennt den 
Einfluss des Körpers auf den Geist? Und sollte denn 
allein der G^st selbst ausserhalb des Rechtsgebietes von 
diesem Gesetze stehen? Wer dies behauptet, ist mit 
sich selbst in Widerspruch, wenn er von Erziehung, 
Politik, Gesetzgebung, sogar von Charakter spricht, 
und beschränkt dann auch die Freiheit jedesmal auf ein 
engeres Gebiet, c. Es ist ein inniger Zusammenhang 
zwischen Gedanken und Willensbestimmung. Allein 
unser Wille ist von unserm Gesammtzustande abhängig, 
wovon unsere Gedanken nur einen Theil ausmachen, 
wie bedeutsam dieser auch sei. So kann wiederum unsere 
Erkenntniss von unserm Willen abhängen, d. Der 
Mensch kann nur das wählen, wofür er nicht gleichgültig 
ist. e. Unsere Vernunft hat einen unüberwindbaren 
Abscheu vor der Annahme eines Zufalls. 
7. Dagegen führt man auf dem Standpunkte der Erfahrung 
zu Gunsten der Freiheit an : a, unser eigenes Bewusst- 
sein, welches unmittelbar für unsere Freiheit zeugt. 
i. den Begriff des Guten imd Bösen, c. den Begriff 
von Tugend und Laster, d. den Begriff von Verdienst 
und Schuld, von Lohn und Strafe, von Vergebung und 
Erlösung, e. den Charakter des Menschen als eines 
denkenden Wesens, weil das Denken die Freiheit noth- 
wendig zur Folge habe. Allein alle diese fünf Beweise 
können grösstentheils, vielleicht sogar vollständig, ent- 
kräftet werden. 
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8. Obschon noch keine Lehre allgemein befriedigen konnte, 
so ist doch die Wis^5ensehaft selir stark geneigt, nm für 
die Freiheit ungünstig zu entscheiden. 

9. Wäre es jedocli auch anders, es bestehen bereits aner- 
kannte WisscnscIiallU^n des GeisÜMS, so dass durch diese 
Tliatsache auf jeden Fall die Vertreter der Freiheit ge- 
zwungen sind, diese so aufzufassen, dass sie nicht mit 
jener in Streit geräth, und dass sie folglich auch die 
Entstehung anderer Wissenscliaften des Geistes und 
ihrer Logik zulässt. 






ERSTES HAÜPTSTÜCK. 



WAHRHEIT UND ERKENNTNISS IM ALLGEMEINEN. 



§ 7. Die gewöhnliche Antwort, welche man auf die 
Frage: was ist Wahrheit? erhält, hat nicht den ge- 
ringsten Werth. Eine genaue Unterscheidung der 
beiden verschiedenen Arten von erlangten Wahrheiten, 
und Aufmerksamkeit auf den Weg , der uns zu beiden 
geführt hat, setzt uns in den Stand, eine andere 
Antwort zu geben , und für Wahrheit zu erklären : 
10. Alles, was nur einfache, durch keine Folgerungen 
verunreinigte Erklärung unserer Sinnenempfindungen 
ist; und 2o. Alles, was aus diesen Empfindungen , 
ohne andern zu widersprechen, nach der Methode der 
Naturwissenschaften abgeleitet ist, und überdies zu 
Voraussagungen berechtigt, welche sich durch die Folge 
bewähren, 

Entwicklung von § 7. 

1. Auf die Frage: was ist Wahrheit? lautet die gewöhn- 
liche Antwort: Uebereinstimmung imserer Vorstellungen 
mit den Dingen ausser uns. 

2. Allein diese Antwort ist durchaus unnütz, weil Alles 
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womit wir unsere Vorstellungen vergleichen können, 
immer nur wieder uns(^re Vorstellung ist. 

3. Es gibt zwei Arten von Wahrheitcni, unmittelbare und 
mittelbare, aus den erstcren abgeleitet. Die erste* 
ren sind Ausdrücke unserer eigenen Empfindungen; 
die letzteren sind Scldüssc, aus ihnen gezogen. 

4. lieber die ersteren kann kein Zweifel bestehen. Der 
einfeche Ausdruck unserer Empfindung ist jederzeit 
Wahrheit. 

5. Allein was ist in den abgeleiteten Sätzen Wahrheit? 
Die gewöhnliche Antwort: Alles, was aus den unmittel- 
baren Walirhcitcn mit Recht, mit Nothwendigkeit abge- 
leitet ist; diese Antwort hat nicht den geringsten Werth. 
Oder wo ist der Prüfstein dieser Nothwendigkeit? und 
ist sie nicht durchaus relativ? 

6. Daher müssen wir, um nicht in völlige Zweifclsucht zu 
fallen, eine andere Antwort erhalten. Um einen Satz, 
der auf einer Empfindung ruht, für Wahrheit zu erklä- 
ren, ist es nöthig, ihn mit andern Empfindungen zu 
vergleichen, und darnach mit den Schlüssen, die Andere 
daraus ziehen, besonders mit ihrer Methode, wo dieselbe 
zu Voraussagungen geführt hat, die durch die Folge 
bewährt sind, und folglich auf Erkenntnissder Wahrheit 
gegründet waren. 

7.. Weil die Naturkundigen allein bewiesen haben, dass 
sie eine solche Methode besitzen, desshalb wird die 
Definition der Wahrheit so, wie sie im Texte ge- 
geben ist. 

8. Allein, wenn unsere ganze Erkenntniss auf unsere Em- 
pfindungen beschränkt ist, und auf das, was aus diesen 
abgeleitet werden kann, sind wir dann nicht blos auf 
unsere VorstcUungcn hingewiesen, ohne dass wir je 

2^ 
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Etwas von der Aussen weit wissen? Idealisten und Rea- 
listen führten hierüber ihren alten Streit. 
9. Viele glaubten, sie könnten durch eine Berufung auf 
die eigenen Handlungen der Idealisten, dieselben leicht 
widerlegen und das Thörichte ihrej Theorie nachweisen; 
. allein ihre Widerlegung wurde nichts Anderes als ein 
zweckloser Scherz. 

10. Zur Sclilichtung des Streites kann nur die Bemerkung 
dienen: ihr stellt eine Frage, worauf eine Antwort weder 
möglich, noch nöthig ist: wir können nicht, und wollen 
nicht über eine andere Erkenntniss sprechen als über die, 
welche für den Menschen zugänglich ist. 

11. Allein ist nicht dennoch unsere Erkenntniss rein sub- 
jectiv? Man missbraucht das Wort, wenn man bejahend 
antwortet. Eine subjective Aeusserung ist nichts An- 
deres als eine Aeusserung, welche unbewiesen ist, und 
darum nicht für den menschlichen Greist im Allgemeinen 
bindend. 

§ 8. Bald verschafft uns unsere Untersuchung Gewiss- 
beit, bald nur Wahrscheinlichkeit. Im. letzteren Falle 
trägt die Annahme einer Behauptung auf dem Gebiete 
des Göttlichen den Namen Glaube, auf dem Gebiete der 
Geschichte den Namen historische üeberzeugung. Wie 
der Glaube nur dann vernünftig heissen kann, wenn 
er bestimmte Bedingungen erfüllt, so kann auch die 
historische üeberzeugung nur dann für begründet ge- 
hallen werden, wenn sie den Forderungen der Kritik 
genügt, die nicht allein nach den Personen fragt, durch 
welche eine Nachricht zu uns gelangt, sondern auch 
nach der Art der Ereignisse selbst, die uns mitge- 
theilt werden. 
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Elitwicklung von § 8. 

1. Jeder, der auf dem re<;hten Wege zu WuhrluMt gelangt 
ist, hat Gewisslieit. Allein Viele kehren dies mit Un- 
recht um, und behaupüui, dass cl)eiiso, wer Gewissheit 
besitze, d. i., sonst wäre es ja eine nichtige Tautologie, 
das G^flild von Gewissheit, eine unerschütterliche Ueber- 
zeugung, auch Wahrheit habe. 

2. Selbst nicht Jeder, der Walirheit erlangt hat, besitzt 
Gewissheit. Man muss die Wahrheit auf dem rechten 
Wege gefunden haben. 

3. Die höchste Stufe der Erkenntniss, der Ueberzeugung, 
heisst Gewissheit. Auf allen tieferen Stufen ist nur 
AiVahrscheinlichkeit. Die beiden Arten der letzteren 
verlangen eine eigene Beliandlung, a, die Wahrschein- 
lichkeit auf dem Gebiete des Göttlichen und Uebersinn- 
Uchen. 4. die Wahrscheinlichkeit auf dem Gebiete des 
Sinnlichen, der Geschichte. 

4. Die erstere dieser Arten ist dem Glauben eigen. Der 
Gläubige, wie fest er auch überzeugt sei, entbehrt der 
Beweise, welche Aller Zustimmung erzwingen, fester 
Wissenschaft. W^ollte man desswegen jeden Glauben 
abrathen, dann würde man sich lächerlich unpraktisch 
anstellen. Allein es muss a, ein vernünftiger, auf 
Gründen ruliender Glaube sein. Wenn auch diese 
Gründe unzureichend sind, so müssen sie doch haltbar 
sein. Die Beweise dürfen wohl unvollständig, aber nie 
unrichtig sein. Ferner darf d. der Glaube, auf Wissen 
ruhend, kein ebenso starkes Wissen hinsichtlich derselben 
Sache gegen sich haben, und endlich c, darf er sich nie 
für Wissen ausgeben. 

5. Die zweite Art ist die Wahrscheinlichkeit auf dem Ge- 
biet der Geschichte, wo man es nie zu etwas Höherem 
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bringen kann ; diese wird durch die historische Kritik 
gemessen. Ueber diese EÜtik würde wenig Streit sein, 
wenn alle Forscher allen Berichten gleich unpartheiisch 
gegenüber ständen. 

6. Die historische Kritik muss bei jeder Nachricht zwei 
Fragen beantworten : a. Wer sind die Personen, die uns 
berichten? das ist a. wann und wo lebten sie? |3. welches 
sind die Eigenschaften nicht allein ihres Willens, sondern 
auch ihres Verstandes? Und weil Jeder, wie gross er 
auch sei, theilweise eine Frucht seiner Zeit und seines 
Volkes ist, 7. Welches sind die Charakterzüge seiner 
Zeit und seines Volkes? 

7 . Die zweite Frage lautet : J. Welches sind die Ereignisse, 
die sie uns berichten? Grestattet uns die Art dieser 
Ereignisse, die Glaubwürdigkeit der Mittheilung anzu- 
nehmen? Nicht Alle jedoch erkennen das Recht an, diese 
Frage zu stellen. Verschiedene Denkweisen nehmen 
hier unsere Aufinerksamkeit in Anspruch: a. Einige 
meinen, man dürfe nur über die Berichterstatter allein 
eine Untersuchung anstellen, und wenn dieselbe günstig 
für sie ausgefallen sei, müsse man ihren Bericht, welches 
Wunder er auch enthalte, annehmen. Allein diesem 
Grundsatze gemäss handelt Niemand, und auch sie selbst 
können nicht darnach handeln. Schon ihre eigene Unter- 
scheidung zwischen Möglichem in der Vergangenheit 
und Möglichem in der Zukunft stösst ihn um. Dabei 
würden sie höchstens nur behaupten können, dass 
eine ungewöhnliche Thatsache vorgefallen sei, welche 
nicht aus den gewöhnlichen Ursachen erklärt wer- 
den könne. Allein dass die ausserordentlichen Ursachen, 
die man folgerecht annehmen müsste, selbst in dem 
ganzen Kreise der Natur nicht beständen, dass sie über- 
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natürlich wären, dass folglich ein Wunder, eine Wirkung 
Gottes bestünde, dies würden sie nie beweisen können. 
Die natürliche Erklärung sollte ihnen jederzeit im Wege 
stehen. ]3. Andere verwerfen Alles, was von dem gewöhn- 
lichen Laufe der Dinge abweicht. Sie verwirren empi- 
rische Gesetze mit Naturgesetzen, und vergessen, dass 
selbst bei den letzteren die Wirkung durch entgegen- 
arbeitende Ursachen modificirt, ja aufgehoben werden 
kann. 7. Andere wiederum meinen, dass man den auf- 
&llendsten Bericht, wenn das, was die Berichterstatter 
betrifft, genugsam verbürgt ist, annehmen könne, wenn 
man an das Dasein Gottes glaube. Allein auch hier 
lehrt die Erfahrung, wie unbrauchbar dieser Grundsatz 
ist. Auch würde es der Methode des Naturstudium's 
durchaus zuwider sein, wenn man auf das Dasein einer 
gtösstentheils unbekannten Ursache Beweisführungen 
gründen* wollte, statt auf die wahrnehmbaren Wir- 
kungen. Folgerecht müsste man auf die unter a. mit- 
getheilte Vorschrift zurückkommen. B. Die wahre 
Meinung , gegründet auf das, was wir um uns herum 
sehen, scheint mir diese zu sein : der Mensch verwirft 
jeden Bericht von einem Ereigniss, das mit bekannten 
Naturgesetzen streitet, und wofür er kraft seiner Erfah- 
rung keine entgegenwirkende Ursache in der Natur 
selbst annehmen oder vermuthen kann, woraus dasselbe 
zu erklären ist. Von dieser Kegel der Wissenschaft 
weicht er allein bei einigen Berichten aus Gründen des 
Glaubens ab. 
8. Hieraus ergeben sich drei Behauptungen, welche dann 
auch in der Kirche jederzeit durch Viele anerkannt 
wurden : ä. die Annahme von Wundern ruht nicht auf 
Wissen, sondern auf Glauben, h. Die Wunder sind 
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keiue wissenschaftlichen Probleme, worüber die histo- 
rische Kritik entscheiden darf, und die man darnach 
annehmen oder verwerfen kann, sondern sie sind Artikel 
des Glaubens, c. Der Glaube ruht nicht auf der Annahme 
von Wundern, sondern umgekehrt diese auf dem Glauben. 
§ 9. Es ist ein sehr allgemeines Vorurtheil, dass 
auch die Naturwissenschaften , deren Richtschnur wir 
uns leihen, nur Wahrscheinlichkeit gewähren, weil 
die Methode, welcher sie sich bedienen, die Induction 
ist, die, meistens unvollständig, den gefährlichen Sprung 
von vielen Fällen auf alle wagt, und daraus, dass Etwas 
oft stattgefunden hat, ableitet, es werde jederzeit statt- 
finden. Allein es ruht auf grober Unkenntniss, sowohl 
was das Wesen der Induction, als was den ganzen Cha- 
rakter und den Zweck der Naturwissenschaften betrifft, 
deren wahre Lehre es mit den Voraussagungen verwirrt, 
die man darauf zu bauen gewöhnt ist. 

Entwicklung vo7i § 9. 

1 . Aber wie können uns die Naturwissenschaften je zu Ge- 
wissheit bringen, weil sie es selbst mittelst ihrer Methode, 
der Induction, nur zu Wahrscheinlichkeit bringen kön- 
nen? Jedenfalls ist der Sprung von vielen Fällen auf 
alle stets gefährlich. Kur selten, bei vollständiger In- 
duction, führen sie zu Gewissheit. 

2. Dieses Bedenken ist auf eine Keihe der gröbsten Irr- 
thümer gegründet: 

a. Die sogenannte vollständige Induction ist keine 
Beweisführung , bringt uns in unserer Erkenntniss 
um Nichts weiter, und gehört daher nicht zur Me- 
thode des Naturstudium's. 

b. Die Induction ist allerdings die Methode der Natur- 
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Wissenschaften ; allein das Aufzählen einer Anzalil 
von Thatsachen, um dann aus vielen auf alle zu 
schliessen, ist nur der schwächste Grad derselben. 
Es ist die Induction i)er enumerationem sirai)licem, 
welche liaco gerichtet hat. 
<?. Die Naturwissenschaften haben keineswegs den 
Zweck, uns eine Menge allgemeiner Regeln zu 
geben, die sich auch in der Zukunft immer bewäh- 
ren werden, sondern sie sollen uns unveränderliche 
Naturgesetze kennen lehren, und bei den Erschei- 
nungen den Zusammenhang von Ursache und Wir- 
kung nachweisen. 
d. Solche Naturgesetze gestatten niemals Ausnahmen, 
wird auch ihre Wirkung durch andere Ursachen 
modificirt oder aufgehoben. 
8. Ein Blick auf die Naturwissenschaften lehrt uns dann 
auch, dass sie uns allerdings zuverlässige Gewdssheit 
geben. 
a. Die Mathematik gehört zu den Naturwissenschaf- 
ten, und selbst diejenigen, welche die unter n^. 1 
mitgetheilte Behauptung aussprechen, rühmen sie 
als Muster, als Ideal von Gewissheit. 
h. Aber auch von den übrigen Naturwissenschaften 
gilt dasselbe, wenn man nur, was sie wirklich 
lehren, von dem, was sie zu lehren scheinen, unter- 
scheidet. Will man auf ein Gesetz, das sie ent- 
deckt haben, eine Voraussagung gründen, dann 
muss man auch auf die anderen Gesetze Acht geben, 
die ebenfells durch sie entdeckt w^orden sind. Unter- 
lässt man dies, dann schreibe man die Nichterfül- 
lung der Voraussagung nicht der UnvoUkommenheit 
der Naturkunde, sondern sich selbst zu. 
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S 10. Von ebenso geringer Bedeutung ist ein anderes 
Bedenken, das, vorzugsweise gegen die Naturkunde 
gerichtet, in der That gegen alle unsere Erkenntuiss 
sprechen würde, dass sie uns nämlich das Wesen der 
Dinge nicht kennen lehre. Denn wir haben nicht das 
geringste Recht, das Dasein eines solchen Wesens der 
Dinge ausser und neben den Erscheinungen anzuneh- 
men. Und wer sollte seine Unkunde in dem beklagen, 
was vielleicht überhaupt nicht besteht? Haben auch 
jederzeit Einige behauptet, dass si^ das Wesen der 
Dinge durchgründeten, haben es sich auch Andere 
als ein Geheimniss gedacht, das für den menschlichen 
Geist verborgen bleibe, uns geziemt es, wenn wir auf 
festem Grunde bleiben wollen, die Erscheinungen in 
ihrem Zusammenhange und in ihrem Verhältnisse mit 
Eifer zu untersuchen, aber nicht von einem Wesen der 
Dinge zu träumen, das sich darin offenbart oder dahin- 
ter versteckt hält. 

Entwichlung^von § 10. 

1. Ein anderes Bedenken, gegen die Naturwissenschaft und 
gegen alle unsere Erkenntniss erhoben, ist, dass sie uns 
das Wesen der Dinge nicht kennen lehre. 

2. Wäre dasselbe auch von einiger Bedeutung, so würde 
es doch seiner Allgemeinheit wegen an dem beziehungs- 
weisen Werthe der Wissenschaften für einander noch 
Nichts ändern, und uns folglich das Recht lassen , die 
Methode der Naturkunde auch für weitere Forschungen 
als Bichtschnur aufzustellen. 

8. Allein es entbehrt in der That jeder Bedeutung. Wir 
wissen Nichts davon, ob ausser den Erscheinungen noch 
ein Wesen der Dinge besteht; wie sollen wir denn 
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darüber klagen, dnss wir nicht künneii, was Tielleicht 
überhaupt nicht ist? Was ist an den Dingen der Welt 
ausser ihren Erscheinungen und dem Zusammenhang der- 
selben nocli mehr, das^ olischon es uns unbekannt ist, 
Interesse für uns liaben kömite? 

4. Drei Geistesrichtungen geben sich uns hier zu erkennen. 
Einige machen einen Untenschied zwischen dem Wesen 
und den Erscheinungen, behaupten aber, dieses Wesen 
zu erkennen. Die Metnphjsikcr sind es, die mitleids- 
voll auf den armen Empiristen herabsehen, der auf die 
Erscheinungen beschränkt ist. Allein ihr ganzer Eeich- 
thum ist nominal. Ihr Wesen ist eine Abstraction, ein 
allgomeincr Name, welcher die Erscheinungen nur wie- 
derholt. Sie verschlicssen das Auge vor der Wirklich- 
keit, um in dem Dämmerlicht der Idee zu schwärmen. 

5. Andere machen denselben Unterschied, gestehen aber, 
dass das Wesen zu hoch für sie sei und für den Menschen 
überhaupt. Sie haben desshalb einen Abscheu vor jeder 
Speculation, welche über die Erscheinungen, über die 
Wirklichkeit hinausgeht, machen sich jedoch, weil sie 
sich durch das verschleierte Bild von dem Wesen der 
Dinge am meisten angezogen fühlen, einer solchen Spe- 
culation mehr als sonst Jemand schuldig. 

6. Die dritte Richtung endlich sieht in dem Wesen der 
Dinge weder ein unverschleiertes noch ein verschleiertes 
Bild, sondern nur einen abstracten Begriff. Sie denkt 
an keine andere Erkenntniss als an die der Erscheinungen. 

7. Allein ist diese Richtung wohl möglich? Die Metaphy- 
siker leugnen es und behaupten, dass die Empiristen nie 
die Idee los seien, das die Gesetze, der Zusammenhang, 
nach deren Erkenntniss sie streben, gerade das Wesen 
der Dinge, das Ideale in den Erscheinungen sei. Mit 
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Unrecht. Diese Behauptung trifft allein die, welche der 
zweiten Richtung angehören. Diese nur sehen in Kräften 
und Gesetzen Wesen, wovon die Erscheinungen ab- 
hängen, und denken an ein magisches Band zwischen 
Ursache und Wirkung. 
8. Granz anders verfährt der reine Empirist, welcher gleich- 
wohl vermöge seines philosophischen, d. i. verbindenden 
Geistes ein vorzüglicher Philosoph sein kann. Er lies't 
nur, was in den Zeilen steht und verbindet dieses zu 
einem Ganzen ; Etwas zwischen den Zeilen zu lesen, wo 
in der That Nichts stellt^ überlässt er dem Schwärmer, 
dem Romantiker. 



ZWEITES HAUPTSTUCK. 



QUELLEN UNSERER ERKENNTNI88. 



§ 11. Der erste Zustand unseres Geistes auf dem 
Gebiete der Erkenntniss ist Empfänglichkeit für die 
Einwirkungen der Aussenwelt. Eine Veränderung in 
der Lebensthätigkeit, die sicli in den Nerven zu erken- 
nen gibt, bewirkt eine Modification im Lebensgefühl, 
eine Erregung, diö, verbunden mit dem Bewusstsein 
dass ihre Ursache ausser uns liegt, eine Empfindung 
heisst. Bei allen diesen Empfindungen, welche durch 
die Verschiedenheit der Sinneswerkzeuge von ver- 
schiedener Art sind, ist jedoch der Geist nicht dur- 
chaus leidend; er offenbart auch seine eigene Thätigkeit. 

Diese Empfindungen bilden die Quelle unserer sinn- 
lichen Welt- oder Naturkcnntniss. 

Entwicklung von § 11. 

1 . Wenn wir den menschlichen Geist erwähnen, dann wollen 
wir damit durchaus nicht Partei nehmen in dem grossen 
Streite, ob der Mensch nur Ein Wesen sei oder ob er 
aus Leib und Seele bestehe. Die, welche das Letztere 
glauben, werden ihre Ansichten erst dann genügend be- 
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gründen, wenn sie zeigen, dass ein Wesen, von welchem 
die geistigen Verrichtungen ausgehen, schon vor der 
Greburt gewesen ist oder nach dem Tode zurück 
bleibt. Wie sonderbar es auch laute, das Dasein des 
Geistes kann nur durch die Unsterblichkeit des Geistes 
bewiesen werden. 

2. Solange dieser befriedigende Beweis nicht geliefert 
ist, können blos Wahrscheinlichkeitsgründe für und 
gegen angrführt werden. Weis't man auf der einen 
Seite auf den grossen Unterschied zwischen körperli- 
chen und geistigen Verrichtungen hin; auf der andern 
beruft man sich auf den Zusammenhang, der zwischen 
den letzteren tmd dem Stoffwechsel des Körpers 
stattfindet. 

3. Diejenigen, welche den Menschen nur für Ein Wesen 
halten, betrachten ihn entweder als geworden durch eine 
Verbindung von Stoffen, welche sich auf einer bestimm- 
ten Höhe ihrer Entwicklung und ihrer Verbindungen in 
den höheren Verrichtungen , die man geistige nennt, 
offenbaren ; oder als einen G^ist, welcher sich die Stoffe 
der Welt aneignet, dieselben sich ihm gemäss bildet und 
organisirt, und sich in diesen Stoffen als in seinem 
Körper äussert. Für diese letztere Partei kann ein be- 
friedigender Beweis nur in dem Nachweisen der Prä- 
existenz bestehen. 

4. Welche Ansicht man vertrete, ist uns hier gleichgültig. 
Darin stimmen Alle überein , dass in dem Menschen 
sehr verschiedene Verrichtungen bestehen, von welchen 
einige körperliche, andere geistige genannt werden, und 
dass die letzsteren die höchsten sind, von deren Entwick- 
lung der Werth des Menschen am meisten abhängt. In 
diesem Sinne sagen wir auch: unser Wesen liegt nicht 
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in unserm Köri)er, sondern in unserm Gkiste, und unserer 
Zeit thut keine Rehabilitation des Fleisclies noth, wohl 
aber des Gfeistes. 

5. Ebensowenig wollen wir, wenn wir von Lebensthätig- 
keit sprechen» über die Frage entscheiden, ob es Eine 
oder mehrere Lebenskräfte gebe, oder ob alle Erschei- 
nungen des Lebens ohne diese zu erklären seien. Dieser 
Streit, welcher so schnell noch nicht geschlichtet sein 
wird, geht uns hier Nichts an. Ob eine ursprüngliche 
oder eine abgeleitete Erscheinung, das Leben selbst wird 
wohl Niemand leugnen. 

6. Das Gefühl, welches sich sogar bei Pflanzen findet, hat 
bei den höher entwickelten Thieren und beim Menschen 
ein Organ in dem Nervensystem. Für die gewöhnliche 
Thätigkeit der Nerven gefühllos, zeigt sich bei veÄn- 
deiter Thätigkeit unser Lebensgefuhl. Von einer solchen 
Veränderung haben wir eine Empfindung. Sind wir uns 
dabei bewusst, dass ihre Ursache ausser uns liegt, dann 
heisst sie eine Wahrnehmung. 

7. Unser Lebensgefuhl ist nicht nur ein allgemeines, es ist 
auch ein besonderes. Das Nervensystem entwickelt sich 
nach aussen zu verschiedaien Sinneswerkzeugen, welche 
uns alle Kenntniss von der Aussenwelt verschaffen, das 
eine mehr in dieäer Art von Erscheinungen, in dieser 
Wissenschaft, das andere in jener. 

8. Mittelst der Sinneswerkzeuge gewinnt man noch keine 
Vorstellung. Dazu ist die Aufmerksamkeit des Geistes 
nöthig, das Scheiden der Eindrücke von einander und 
die Verbindung von Eindrücken zu einem Ganzen, zu 
Objecten. 

9. Diese Empfindungen bilden die Grundlage aller unserer 
Erkenntniss von der Natur. 
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§ 12. Bei jeder Empfindung fühlt der Mensch auch 
die Weise, in welcher sie ihn berührt. Sie kann mit 
seinem Zustande und mit seiner Stimmung überein 
kommen oder mit denselben in Streit sein. Im erstereu 
Falle ist sie ihm angenehm und dann hat er das Gefülil 
von Lust; im letzteren ist sie ihm unangenehm und 
erregt das Gefühl von Unlust in ihm. Wiegt das 
Angenehme in ihr das Unangenehme auf, dann nennt 
er sie gleichgültig. 

Dieses Gefühl von Lust und Unlust, das, obschon 
es uns nicht beherrschen darf, unwillkürlich und na- 
türlich ist, liefert den Stoff zur Lehre von den Ge- 
müthsbewegungen und Leidenschaften. 

EfUwicHuTig von § 12. 

1. Dass der Mensch als ein fohlendes Wesen für Lust imd 
Unlust empfänglich ist, sahen wir schon in §1. Alles, 
was mit seinem Znstande und mit seiner Stimmung über- 
einkommt, es mag ihm in der Folge nützlich oder schäd- 
Hch sein, berührt ihn angenehm ; AUes, was mit den- 
selben streitet, berührt ihn unangenehm. 

2. Auf dieses Gefühl von Lust und Unlust gründet sich 
seine Zuneigung und Abneigung. Was ihn angenehm 
berührt, sucht er zu fördern , was ihm unangenehm ist, 
zu hindern oder aus dem Wege zu räumen. 

3. Dieses Grefühl und die darauf sich gründende Zu- 
imd Abneigung ist ganz unwillkürlich; der Mensch 
kann das Entstehen derselben nicht verhindern; es ist 
ein Ausliuss seiner Natur, folglich an sich natürlich dun 
nothwendig. 

4. Weil dieses Alles unwillkürlich ist, so ist der Mensch 
durchaus leidend dabei. Mit Recht heisst es darum 
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Pafision, Qcmüthsbewcgung, Leidenschaft. Der Mensch 
ist kein selbstständiges, freies Wesen darin, sondern ein 
Sklave. Bleibt er so, dann bleibt er in Sklaverei. 

5. Allein er muss nicht darin bleiben. Was an sich natür- 
lich und nothwendig ist, bleibt dies nicht unter allen 
Umständen. Kann er sich auch der Leidenschaften nicht 
entschlagen, so kann er doch sorgen, dass er nicht durch 
sie beherrscht wird ; er kann ihr Joch abschütteln und 
aus einem Sklaven ein freier Mensch werden. Die 
hohem Aeusserungen des geistigen Lebens setzen ihn 
dazu in Stand. Wo Vernunft und Sittlichkeit herr- 
schen, da hört der Zwang der Leidenschaft auf. 

6. Wenn man das Gefühl von Lust und Unlust nach seinem 
Entstehen, nach seinen Verbindungen und seinen Folgen 
im Menschen entwickelt, dann liefert man eine Lehre 
der Gemüthsbewcgungen und Leidenschaften. Spinoza 
gibt uns davon im dritten Buche seiner Ethik ein 
Muster, durch Johannes Müller mit Recht eine » Sta- 
tistik derLeidenschaften" genannt und als unübertroffenes 
Meisterstück gepriesen. 

7. So ist schon hier der Geist kein Blatt weisses Papier zu 
nennen, keine tabula rasa, worauf die Welt ihre Buch- 
staben schreibt; man müsste sich denn ein Blatt denken, 
das sich selbst lesen könnte und von der Schrift ein Ge- 
fühl hätte. 

§ 13. Unser Gefühl fragt iiiclit. blos, ob die Dinge der 
Welt Angenehmes oder unangenehmes für uns haben, 
sondern betrachtet sie auch ilirer selbst wegen, um zu 
entscheiden, ob sie in sich selbst harmoniren oder nicht. 
Im ersteren Fall nennen wir sie schön, im letzteren 
hässlich. So ist schon in der Natur manche Erscheinung, 
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die unan{];enehni, sogar schädlich auf uns "wirkt, wess- 
halb wir ihr zuvorzukommen oder zu entgehen suchen, 
durch die wir uns jedoch ihrer Schönheit wegen an- 
gezogen fühlen. 

Dieses Gefühl für das Schöne ist die Quelle der 
Schönheitslehre oder Aesthetik. 

Enttoichlung von § 13. 

1 . Allein die Weise, in welcher die Dinge auf den Menschen 
wirken, ist nicht der einzige Massstab, womit er sie 
misst. Er bewundert oft, was ihm Schaden verursacht; 
er verwirft bisweilen, was ihm Nutzen bringt. Was ihn 
dazu bewegt, ist nicht allein sein sittliches Grefühl, son- 
dern auch sein Gefühl für*s Schöne. 

2. Schönheit ist Harmonie. Ein Gegenstand ist schön, 
wenn Uebereinstimmung stattfindet des Inhaltes mit der 
Form, der Theüe mit dem Ganzen, wenn aus Allem, 
selbst aus den kleinsten Einzelheiten, sein Charakter 
spricht. Es ist die Harmonie im Wesen, nicht in den 
Theilen, nicht die Ebenmässigkeit, was das Schöne 
ausmacht. 

8 . Allein das Schöne spaltet sich in Naturschön und Kunst- 
schön ; gewöhnlich beschränkt man die Schönheitslehre 
(Aesthetik) auf das Letztere. Seine Harmonie muss 
sich darin zeigen, dass es mit dem Menschen überein- 
stimmt, von dem es abstammt, und den es zum Zweck 
hat. Und haben wir (§ 11, n®. 4) das Wesen des Men- 
sehen in seinem Geiste zu suchen, dann muss auch das 
Kunstwerk beweisen, dass es vom Geiste abstammt und 
den Geist zum Zweck hat. 

4. Der Geist ist über die Natur erhaben ; grundlos ist folg- 
lich die Behauptung, die Natur sei ein Werk Gt)ttes, 
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die Kunst nur das schwache, nichtige Werk de» Men- 
schen ; falsch die Lehre, welche in die Nachahmung der 
Natur den höchsten Zweck der Kunst setzt. 

5. Die höchste Forderung an den Künstler ist Entwicklung 
seines Greistes. Sein Geeist muss höher stehen als der 
Qeist von denjenigen, zu welchen sein Kunstwerk 
spricht. Armselig ist der Künstler, dessen Volksthüm- 
lichkeit darin besteht, dass sein Standpunkt mit dem 
des Volkes zusammenfallt. 

6. Das Schöne ist eine Eigenschaft der Dinge selbst. Mit 
Unrecht suchte man es öfters auf das Gefühl von Lust 
und Unlust, von Wohl und Weh zurückzuführen, und 
setzte desswegen den höchsten Zweck der Kunst in das 
Erregen eines angenehmen Gefülils. Bisweilen war die 
Auflassung dieses angenehmen Gefühls sehr niedrig; 
man betrachtete die Kunst als ein Mittel der Unterhal- 
tung, das man, im Gegensatz zur Wissenschaft, nöthi- 
genfalls entbehren könnte. 

7. Ebenso falsch ist die Vorstellung, wornach das Schöne 
mit dem Nützlichen zusammenfallt. Diesen Nutzen 
suchte man dann in Belehrung, in sittlicher Wirkung, 
bisweilen in dem praktisch Vortheilhaften und Unent- 
behrlichen. Die Schönheit, die ihren eigenen Gesetzen 
folgt, versetzt uns in eine solche Stimmung sittlicher 
IVdheit und Reinheit, dass wir dadurch zur Vollziehung 
der Sittlichkeit Um so besser im Stande sind. 

$ 14* Ist auch der Mensch bis jetzt noch auf sich 
ältnn heschränkt, so erwacht doch in ihm, je mehr 
er sfch Entwickelt, um so mehr auch das Gefühl seines 
Verhältnisses zu Andern. Er lernt einsehen, dass in 
diesem Verhältnisse Pflichten bestehen, welche seine 

8* 
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Ilandlungsüveise weit mehr bestimmen müssen als das 
Angenehme oder Unangenehme, welches ihm selbst 
dadurch zu Theil wird, weit mehr auch als die Befrie- 
digung, die sein Schönheitsgefiihl darin finden möchte. 
Ausserdem fühlt er sich in seiner sittlichen Kraft als ein 
selbststäudiges Wesen, das Herr seiner Leidenschaften 
sein kann. 

Dieses Gefühl der Pflicht und der sittlichen Freiheit 
ist die Quelle für die Wissenschaften der Sittlichheit, 
des Rechts und der Gesellschaft. 

Entwicklung von § 14. 

1. Die erste Zeit des Menschen ist selbstsüchtig. Wo er 
Etwas für Andere thut, ist's nur natürliche Gntmüthig- 
keit. Aber langsam kommt das Gefühl eines Verhält- 
nisses zu Andern, worin er nicht herrschen darf, das 
Pflichtgefühl, womit sich das Rechtsgefühl bald ver- 
bindet. Allein er kann seine Pflicht nicht erfüllen; 
dieses Gefühl wäre daher widersinnig, wenn er nicht 
zugleich auch das Gefühl hätte, dass er über seine Lei- 
denschaften Meister sein kann, d. i. das Gefühl der 
Freiheit. 

2. Gegen das Gefühl der Freiheit wendet man ein, es sei 
eine grundlose Einbildung. — Allein ein Gefühl kann 
keine Einbildung sein, wohl die Behauptungen, die man 
darauf baut, wohl die Annahme der Wahlfreiheit, die 
man meistens darauf gründete. Wer Herr seiner Leiden- 
schaften werden kann, verspürt dieses Vermögen in sich, 
fühlt sich frei ; wer sich frei fühlt, der kann auch Herr 
seiner Leidenschaften werden, den betrügt dieses Ge- 
fühl nicht. 

8. Gegen das Pflichtgefühl wendet man ein : 
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a. Es ist kein allgemein menschliches üefülLl, sondern 
nur ein künstlich erzeugtes. JedenfSalls ist es nicht 
ursprünglich und Allen eigen, sondern es ist abgeleitet 
und wird nur bei denen gefunden, welche in bestimm- 
ten Verhältnissen leben. — Allein, was acht mensch- 
lich, d. i. was in der Natur des Menschen begründet 
ist, das suche man bei dem entwickelten, nicht bei 
dem unentwickelten Menschen, und je mehr er sich 
harmonisch entwickelt, um so kräftiger wird sein sitt- 
liches Gefühl sein. Auch die Folgen thun dar, wer 
den Vorzug verdient, der, welcher dieses Gefühl be- 
sitzt, oder der, welchem es abgeht. 

d. Es ist kein selbstständiges Gefühl, sondern nur ein 
Ausfluss der beiden ersten Erkenntnissquellen, der 
Wahrnehmung und des Gefühls für Wohl und 
Weh. — Ich antworte : man wird im Kampfe mit 
dem unsittlichen Menschen doch jederzeit darauf 
hinaus kommen müssen, dass das Mitleid dem Men- 
schen natürlich ist, d. i. dass die Sittlichkeit ein 
neues Princip ist, welches wohl nach, aber nicht aus 
dem vorigen sich entwickelt. 
4. Auf dieses Gefühl gründet sich die Wissenschaft: 

a. der Sittlichkeit, die Sittenlehre. Weil das religiöse 
Element hier noch unberücksichtigt bleibt, so findet 
es seinen vollständigen Ausdruck in dem Princip : 
liebe deinen Nächsten wie dich selbst, d. i. lass den 
Wendepunkt so treffend sein, dass du jetzt deinen 
Nächsten mit der nämlichen Wärme liebst, welche du 
einst für dich allein hattest. 

b. vom Recht. Die Sittlichkeit offenbart sich in stets 
grösseren Sphären der Wirksamkeit, in der Familie, 
in dem geselligen Verkehr, vor allen Dingen im Staate, 
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wo das ßecht diejenigen Pflichten umüasst, zu deien 
Erfüllung die Staatsgewalt zwingen kann. Je mehr 
um&ssende Gesetzbücher entstehen, je schwieriger die 
Veränderung wird, desto grösser wird die Differenz 
zwischen Sittlichkeit und Becht. 
c. von der Gesellschaft, d. i. von der Einrichtung 
des Staates, welche am besten geeignet ist, dieses 
Eecht zu verwirklichen und den Wohlstand zu 
erhöhen. 
^ 5. Damit fällt jede Theorie eines contrat civil, man suche 
seine Veranlassung im Gesellschaftstrieb oder, in einem 
ursprünglichen EÜeg Aller g^n Alle. Auch die Ehe 
ist kein contrat nuptial. Wohl verrathen Beide in eini- 
gen Zügen die Contractsnatur, allein sie gehen nicht 
in dem Begriff eines Contractes auf. Besonders gilt dies 
vom Staate, wo nicht einmal wie in der Ehe individuelle 
Wahl stattfinden kann. 

§ 15. Endlich fühlt sich der Mensch selbst in seiner 
Existenz abhängig von einer höhern Macht, deren 
Gesetze er ebenfalls in den Aussprüchen seines sittli- 
chen Gefühls "wahrnimmt. Dieses Gefühl ist die Quelle 
der Religionslehre, die um so höher steht, je reiner 
und vollständiger sie dasselbe darstellt. Vor allen 
Dingen darf dieselbe nicht mit den Systemen ver- 
wechselt werden, welche aufgestellt wurden, um den 
Inhalt des religiösen Gefühls mit dem der Weltwis- 
senschaft in üebereinstimmung zu bringen. Mit Unrecht 
hat man die ürsprünglichkeit und Selbstständigkeit 
dieses Gefühls in Zweifel gezogen, und das Dasein 
Gottes auf andere Grundlagen unserer Erkenntniss zu 
bauen versucht. 



— 39 — 

Enitfiicklung von $ 15. 

1. Während sich der Mensch in jedem Verhältnisse des 
Lebens theilweise frei fühlt, selbst der ganaen Natur 
gegenübear, fühlt er sich zugleich nicht blos in seinen 
Verrichtungen, sondern auch in seinem Dasein abhängig 
von einem Wesen, welches demnach über ihm selbst und 
über der Natur erhaben und Beider Ursache sein muss. 

2, Dieses Gbfuhl, das religiöse, sseigt sich dann als eng 
verbunden mit dem sittlichen. Die Forderungen der 
Sittlichkeit werden zu göttlichen Geboten. So offenbart 
sich dieses Gkfühl in dem Willen, in dem Handeln. 
Ebenso äussert es sich in Gredanken, Velche die Vorstel^ 
lung, die EntMtung desselben sind. So entsteht die 
Beligionslehre. 

8. Der Unterschied zwischen Theologie und Metaphysik 
oder Philosophie im alten Sinne stammt erst aus späterer 
Zeit, seitdem sich das religiöse Gtefühl an historische 
Personen anschloss und positive K\rchengemeinschaften 
gegründet wurden. Das Streben, eine christHche Phi- 
losophie oder ein philosophisches Christenthum zu Stande 
zu bringen, beweist ihren gemeinschaftlichen Ursprung. 

4. Je selbstständiger dieses Gefühl geworden ist, je genauer 
die Grenzen seiner Bechte angewiesen sind, desto voll- 
kommener ist die Beligion ; je reiner, je vollständiger 
dasselbe dargestellt ist, desto höher steht die Beligions- 
lehre, welche uns Gottes Wesen zu entfalten sucht, aber 
in Beziehung auf den Menschen und die Welt, mit wel- 
cher dieser in Verbindung steht. 

6. Ich nehme das Wort Beligionslehre hier in einem andern 
Sinne als in dem, worin Viele es gebrauchen. Es bedeutet 
mir das Bringen vom Inhalt des religiösen Gefühls in die 
Form bestimmter Vorstellungen, worin sich dieses Gefühl 
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zurückfindet. Bei Jenen dagf^n ist sie ein System, 
aufgestellt, um den Inhalt des religiösen Grefiihls mit dem 
der Wdtwissenschaft in Uebereinstinunung zu bringen. 
6. Die Bedenken, urelche gegen dieses Gefühl erhoben wer- 
den, sind: 

a. Es ist nicht allgemein menschlich, sondern den ]Men- 
sdien nur auf einem bestimmten Standpunkte der 
Entwicklung eigen. — Es ist so , und die Apologie 
sollte desshalb von ihren erfolglosen V v;uoho^i ni- 
stehen. Jemanden die Religion durch E',v..isnl])run^ 
au&udringen. Die wahre Apolc^e sollto Fl ii-^'-jk 
sein, Erziehung zu dem Standpunkte der Eiir ■ i . M.mwix 
auf welchem dieses Grefühl von selbst zum Vorschein 
kommt. Aber wenn auch dieses Bedenken Grund hat, 
so verfehlt es doch seinen Zweck. Obschon nur We- 
nige erklärte Gt)ttesleugner sind, und sich dann noch 
öfters zu einem andern Cultus wenden, so sind doch 
ebenso nicht Alle religiös, wie nicht Alle sittlich sind. 
Beweist dies Nichts gegen das sittliche Gefühl, wie 
soll es dann Etwas seeren das reli£[iöse beweisen? 

b. Indem es den BUck von der Gegenwart ablenkt, 
hindert es unsere Entwicklung. — Allein die Ge- 
schichte, obschon sie, oberflächlich betrachtet, dafür 
spricht, straft diese Beschuldigung Lügen : es sei 
denn, dass man in einem Monchsleben und in Feind- 
schaft gegen die Vernunft die Frömmigkeit suchen 
wollte. 

c. Es ist nicht selbstständig und nicht ursprünglich. Der 
Mensch leitet das Dasein Gottes weit eher aus den 
bereits genannten Erkenntnissquellen ab, und wohl 
s. aus der Kenntniss der Natur mittelst des kosmolo- 

gischen Beweises. — Allein dieser Beweis, obsdion 
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durch Kant's Kritik nicht gefallen, kann die Probe 
nicht bestehen. 
ß. aus dem Gefühl von Wohl und Weh , der Selbstsucht. 
So erklärt es Feuerbach: » Die Religion ist dos Ver- 
halten des Menschen zu seinem eigenen und zwar 
subjectiven Wesen. " — Allein er muss hinzufügen : 
«aber als zu einem andern Wesen/' und ist so 
gezwungen, das Ursprüngliche davon selbst zu ver- 
ratJien . Und welcher Fromme wird auch Selbstsucht 
für wahre Frömmigkeit halten? 
7. aus dem Schönheitsgefühle mittelst des tdeologi- 
sclic n Beweises. — Allein dieser Beweis ist sowohl 
an sich, als wie darum werthlos, weil er die Gültig- 
keit des kosmologischen zur Voraussetzung hat. 
^, aus dem sittlichen Gefühle mittelst des moralischen 
Beweises. — Allein auch dieser Beweis, selbst in 
einer bessern Form als in der von Kant, kann 
nicht als zureichend anerkannt werden. 
7. Die Annahme des Daseins -verschiedener Erkenntniss- 
quellen ruht auf innerer Wahrnehmung. Wie sehr auch 
Comte dieselbe bestreite, seine Kritik verfehlt ihren 
Zweck, und würde in jedem Fall nur gegen die Anwen- 
dung der innem Wahrnehmung auf unsem Denkprocess 
sprechen, wovon diese Wahrnehmung selbst einTheil ist. 
Das kann aber nicht geleugnet werden, dass diese innere 
Wahrnehmung nicht immer der Weg zum Fortschritt 
gewesen ist, sondern häufig der Schild der Unwissenheit. 
Dann machte man die Grillen, welche man zufällig hatte, 
zur Quelle der Wahrheit. 

§ 16. Auf den verschiedenen Grundlagen der Erkenn t- 
uiss, welche der Geist in sich vorfindet, errichtet er 
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verschiedene Wissenschaften. Sowohl der Versuch, Alle 
zu Einer zu verbinden, damit sie aus Einem Princip 
abgeleitet werden könnten, als der, Alle mit einander 
in Uebereinstimmungr zu bringen, ist noch immer 
missglückt. Wohl bilden die Wissenschaften, auf den 
vier ersten Grundlagen unserer Erkenntniss errichtet, 
eine solche Harmonie, und machen zusammen Eine eng 
verbundene Weltwissenschaft aus; doch fruchtlos suchte 
man bis jetzt in metaphysischen und theologischen 
Systemen zwischen die Weltwissenschaft selbst uud 
die Religionslehre eine Brücke zu legen. 

Entwicklung von § 16. 

1. Der Mensch baut weiter auf den Grundlagen, welche 
er bei sich, vorfindet. Dem Frommen die Entfaltung 
seines religiösen Gefühls zu verbieten, wäre ebenso thö- 
richt wie das Verbot, auf imsere sinnliche Wahrnehmung 
eine Naturwissenschaft zu gründen. 

2. So entstehen verschiedene Wissenschaften, weil es ver- 
schiedene Grundlagen der Erkenntniss gibt. Aber kön- 
nen sie nicht Alle vereinigt werden in dem Sinne, dass 
man sie Alle aus Einem Princip ableitet? Muss der 
Mensch nicht nach Einheit streben? Gewiss, aber es ist 
die Frage, von welcher Art diese Einheit seia soll? Sie 
muss nicht gerade in der Ableitung aus Einem Princip 
bestehen. Später wird es uns deutiich werden, dass 
wahrscheinlich sogar die Naturwissenschaften diese nicht 
zulassen. 

3. Doch haben Einige geglaubt, ein System zu besitzen, 
worin aUe Erscheinungen aus Einem Princip abgeleitet 
werden sollten? Allein mit ihrer ganzen Dialektik haben 
sie Nichts zu Stande gebracht. Alle ihre Wahrheiten, 
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die sie je anfimweiBen hatten» waren nur bei der Wirk- 
lichkeit» bei der Er&hrung geborgt 

4. Allein ist denn, wenn auch keine Ableitung aus Einem 
Princip» vielleicht eine vollkommene Harmonie zwischen 
den Wissenschaften möglich» so dass die Lehre der einen 
nirgends mit der der anderen in Widerspruch geräth? 
Ob sie möglich ist für alle Wisseusohaften, kann Nie- 
mand entscheiden ; allein» dass sie bis jetsrti nur theilweise 
zu Stande gebracht ist» das unterliegt keinem Zweifel. 
Die Wissenschaften, errichtet auf den vier ersten Grund- 
lagen unserer Erkenntniss» bilden eine solche Harmonie. 
Sie machen zusammen die Weltwissenschaft aus» die 
Kenntniss von den Erscheinungen in der Welt, insofern 
diese aus natürlichen, endlichen Ursachen zu erklären sind. 

5. Dagegen ist zwischen dieser Weltwissenschaft und der 
KeKgionslehre, die auf die fünfte Grundlage der Er- 
kenntniss gebaut ist» eine solche Harmonie bis jetzt noch 
nicht zu Stande gekommen. In manchem Punkte sind 
sie noch ganz auseinander. Wohl hat man sich stets 
bemüht» und der Denker kann sich dieses Verlangens 
nicht entschlagen, eine Vereinigungsbrücke zu legen » 
jedoch ist sie stets auch schwach ausgefallen» und wurde 
nach kurzer Bewunderung wieder abgebrochen, um einer 
neuen den Platz zu räumen» welche das nämliche Loos 
theilen musste. Diese Brücken sind die metaphysischen 
und theologischen Systeme. 

6. Die Fragen» welche sie stellen» sind für das religiöse 
Gefühl an sich bedeutungslos» und gehören nicht in die 
Beligionslehre selbst. Das fromme Gefühl erkennt in 
Gott den Schöpfer und Lenker aller Dinge, fragt aber 
nicht nach dem Zusammenhang mit der Wirkung end- 
licher Ursachen. 
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7. Alle diese Systeme müssen nothwendig in höherem oder 
geringerem Mass den Charakter des Pantheismus tra- 
gen, welche Kichtnng später ausführlicher besprochen 
werden wird. 

8. Keines dieser Systeme verdient den Namen Wissenschaft. 
Sie sind nur Versuche, um dazu zu gelangen, die jedoch 
noch immer missglückt sind, und den menschlichen Geist 
nicht einmal der Wahrheit näher gebracht haben. Es 
ist das ewige Zurückkehren der nämHchen Fragen, wor- 
auf nie eine entscheidende Antwort folgt. Man unter- 
sucht, man streitet, aber man fordert nicht. Man glaubt 
die volle Erkenntniss zu besitzen und endigt mit ün- 
kenntniss. 

9. Welcher Eath kann dem religiösen Manne gegeben 
werden, solange noch keiner dieser Versuche geglückt 
ist? Er halte seine religiöse Ueberzeugung fest ; allein 
er bediene sich ihrer nie zur Aufetellung einer Behaup- 
tung auf dem Gebiet der Weltwissenschaft und zur Er- 
klärung der Erscheinungen in der Welt. 

10. Hieraus lassen sich folgende wichtige Sätze ableiten: 

a. Die Natur ist für den religiösen Menschen eine Kette 
von Mittel und Zweck, nicht blos von Ursache und 
Wirkung. Aus dieser Vorstellung ist die teleologische 
Methode entstanden, welche für jeden Zweck ange- 
wendet werden mag, nur nicht zur Erklärung der 
Naturerscheinungen. In der Naturwissenschaft ist sie 
daher nicht an ihrem Orte. 

b. Die Geschichte ist ihm die Bühne der göttlichen Vor- 
sehung geworden. Aber nie wolle er mit dem Finger 
auf dieselbe deuten, nie eine einzige Thatsache aus 
ihr erklären. Als Historiker darf er sich nie darauf 
berufen. 
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c. Der Staat ist ihm eine Hauptsphäre der göttlichen 
Wirksamkeit. Aus dieser Vorstellung entsteht der 
Begriff der Souverainität Grottes. Allein in der Wis- 
sraschafl; vom Staatsrecht ist sie ebensowenig an ilirem 
Orte wie die Teleologie in der Naturkunde, während 
sie ebenso wie diese für manchen andern Zweck vor- . 
trefflich ist. 

d. Das Sittengesetz offenbart ihm Gottes heiliges Wesen, 
und seine Vorschriften werden ihm göttliche Gebote. 
Allein, obschon er die Religion zur Weihe und zur 
Heiligung der Tugend gebrauchen mag, so darf er 
doch die Sittlichkeit nicht von ihr abhängig machen, 
und das Sittengesetz darum verbindend nennen, weil 
es Gottes Gebote enthalte. 

^ 17. Baut man blos auf die drei ersten dieser 
Grundlagen, so dass man das sittliche und das religiöse 
Gefäll unbenülzt lässt, dann kommt man zum Mate- 
rialismus, welcher, auf unschuldige Weise entstanden, 
sich schnell zu einer verderblichen Tendenz entwickelt 
hat. Selbst die Kunst kann er nicht in ihrem höhern 
Charakter begreifen; die Sittlichkeit betrachtet er als 
eine kränkliche Schwärmerei, weil ja der Eigennutz 
die natürliche, rechtmässige Triebfeder der mensch- 
lichen Handlungen ist. Und in der Religion sieht er 
ebenso nicht blos ein Hirngespinnst, einen Traum, 
welchen der Mensch, um sich behaglich zu fühlen, 
folglich wieder aus Eigennutz, zo gerne träumt, sondern 
sogar, inconsequent genug, eine verderbliche Einbildung, 
gegen die er mit aller Macht zu Feld zieht. 

Entwicklung von § 17. 
1. Wer nur auf Eine oder mehrere dieser fünf Grundlagen 
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baut, kommt zu einer einseitigen Weltanschauung, nicht 
zu Irrthum, sondern zu ausschliessender Verehrung 
dessen, was nur einen Theil der Menschheit befriedigt, 
während er verwirft, was ein anderer Theil entweder für 
allein oder für ebenso unentbehrlich hält. 

2. Bei der Beurtheilung dieser Systeme gehe man sehr 
bedachtsam zu Werk. Eine falsche Argumentation aus 
anerkannten Thatsachen verdient gewiss unbedenkliche 
Verwerfung, die strengste Verurtheilung. Allein was 
berechtigt euch, den Mann zu verurtheilen, der von einer 
durch euch wahrgenommenen Thatsache darum keinen 
Gebrauch macht, weil er sie nicht wahrnimmt, vorausge- 
setzt nämlich, dass ihr ihm nicht zur Last legen könnt, 
er wolle sie nicht wahmehmenP Ist er nach eurem ürtheil 
wegen Einseitigkeit im Irrthum, nach dem seinigen ver- 
einigt ihr das Unvereinbare und irrt desshalb nicht 
weniger. 

3. Wenn man mit üebergehung des sittlichen und des 
religiösen Gefühls das sinnliche Gefühl zur alleinigen 
Erkenntnissquelle macht, dann kommt man zu dem, was 
in der Geschichte den Namen Materialismus erhalten 
hat. Dieser muss daher auch seiner historischen Be- 
deutung gemäss beurtheilt werden; denn es versteht 
sich von selbst, dass man einen Materialismus predigen 
kann, der wohl den Namen und den Charakter, aber 
nicht die Einseitigkeit desselben hat. 

4. Der Materialismus ist auf eine sehr unschuldige Weise 
entstanden. Gegenüber einem Naturstudium, worin man 
von Begriffen statt von der Erfahrung sich leiten liess, 
rief, um mich an die neue Zeit zu halten, Baco den Geist 
zur Wahrnehmung zurück. Die Wahrnehmung des 
Sinnlidien wurde mit Becht für die alleinige Quelle der 
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Natorkenntni» erklärt ; bald wurde sie die einzige Quelle 
aller Erkenntnias. Wohl erkannte Locke neben der 
Sinnenempiindung noch eine Reflexion an^ allein diese 
beschäftigte sich nur mit denVorstellnngen, welche durch 
die erstere entstanden waren. Wohl huldigte auch er 
der Sittlichkeit und der Religion, allein der Beweis, den 
er für die letztere anfülirte, war nicht stichhaltig. 
5. Condillac entwickelte das System von Locke, aber, er- 
füllt von sittlichem Ernst und von Religiosität, war er 
im Materialismus nicht consequent genug. Mande- 
ville's Bienenfabel unterminirte die Sittlichkeit durch 
die Lehre, dass die Gresellschaft mehr durch Laster als 
durch Tugenden fortschreite. Helvetius, selbst so sitt- 
lich, setzte das Moralprincip nur in die Befriedigung 
der sinnlichen Lust und predigte, dass der Eigennutz 
die Welt regiere, ja regieren müsse. 

6. Die äusserste Grenze war noch nicht erreicht. Voltaire 
war kein Atheist, spottete über La Mettrie und hatte 
einen Abscheu vor dem Systeme de la nature. Diderot 
geht von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit aus, allein 
um sie, je weiter er geht, desto mehr zu bezweifek. La 
Mettrie erklärt alles Geistige für Einbildung ; die Phi- 
losophie ist » toute contraire h la morale et ä la religion."^ 
Vollständiger noch wird im Systeme de la nature alles 
Geistige und Göttliche aus der Natur und aus dem 
Menschen hinausgeschafft. 

7. Li dem Materialismus kann selbst die Kunst nicht zu 
ihrer wahren Höhe kommen. Ihr Zweck bleibt Lust, 
sinnliches Vergnügen, angenehme Empfindung. Sitt- 
lichkeit aber und Religion sind durchaus unvereinbar 
mit ihm. An die Stelle det Sittlichkeit setzt er den 
Eigennutz; die Leidenschäften müssen herrscheti, nicht 
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beherrscht werden. Inconsequent handelte er in seinem 
mit beispielloser Wuth unternommenen Angriff auf die 
Keligion, worin er doch nur einen Ausflusa dieses sanc- 
tionirten Eigennutzes sieht. 

8. Wie in der Geschichte, so entsteht noch der Materia- 
lismus aus einem einseitigen Naturempirismus, aus der 
Gewohnheit, sich allein mit der Wahrnehmung der 
sinnlichen Dinge und des sinnlichen Gefühls, das sie 
erregen, zu beschäftigen. Darum ist er meistens mit aus- 
schliesslichem Naturstudium verbunden. 

9. Der Schutz dagegen ist derselbe wie gegen jede Einsei- 
tigkeit und gegen jede unzulässige Verbindung. § 20, 
no. 12 wird er angewiesen werden. 

§ 18. Der Idealismus, der unsere Gesamnaterkenntniss 
rein für unser eigenes Werk erklärt, macht Alles, was 
nach der gewöhnlichen Ansicht seine Existenz ausser 
uns hat, zu einer Schöpfung, einer Vorstellung unseres 
Geistes, nicht allein die Welt der sinnlichen Dinge, 
sondern auch Gott, der aus einem persönlichen Wesen 
eine durch uns gedachte sittliche Weltordnung wird. 

Eine Vereinigung von Beiden, so jedoch, dass die 
materialistische Richtung die Oberhand hat, ist der 
Scepticismus, der, ungewiss, was in unserer Erkenntniss 
das Werk unseres Geistes ist, und was durch die 
Aussen weit zu uns kommt, sich ganz dem Zweifel 
ergibt, um sich nicht selten, wann er diesem entgehen 
will, dem Mysticismus in die Arme zu werfen. 

Enttoicklung von § 18. 
1. Der Idealismus ist wohl das System einzelner Philoso- 
phengewesen, aber nie eine Geistesrichtung der Mensch- 
heit, und hat jetzt noch weniger Aussicht, als je, es zu 
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werden. Wie der Materialismus Alles auf das Sinnliche 
zurückfuhrt, so endigt der Idealismus, von der Selbststän- 
digkeit des Gkistes ausgegangen, damit, dass er nur den 
Geist anerkennt und Alles für seine Schöpfung erklärt. 

2. In der neuem Philosophie ist er besonders an die Namen 
Leibnitz, Berkeley und Fichte geknüpft. Durch Leib- 
nitz wird die Materie auf den Geist zurückgeführt und 
eriiält spiritualistische Prädicate; die mechanische An- 
sicht weicht der teleologischen, und die Erkenntniss wird 
nicht auf die Erfahrung, sondern auf Grundwahrheiten 
des Gastes gebaut. Ein reiner Idealist ist er jedoch nicht. 
Die materielle Welt ist ihm noch Etwas mehr als unsere 
Vorstellung, und ebenso die sittliche und die religiöse. 
Es war ihm sogar um diese zu thun, obachon neben der 
Weltharmonie sein Gott sehr überflüssig war. 

8. Berkeley kam durch eine Untersuchung des Gesichts 
XU der Lehre, dass alle Vorstellungen ganz auf den Geist 
beschränkt bleiben. Der Unterschied zwischen Einbil- 
dungen und Vorstellungen besteht darin, dass die letz- 
teren ohne mein Zuthun in mir entstehen , und zwar 
durch Gtoit, Hier ist also wohl die Natur , aber noch 
keineswegs Gott zu unserer Vorstellung gemacht, ob- 
schon mit der unbeschränkten Selbstständigkeit der 
Geister dieser Gott durchaus unvereinbar ist. 

4. Fichte endlich macht auch Gott zu einer blosen Vor- 
Stellung des Geistes. Gott hat kein persönliches Dasein, 
sondern ist die sittliche Weltordnung, die sich der 
Mensch zur Erreichung seines praktischen Zwecks den- 
ken muss. Und doch, würde die Welt nur einmal wieder 
anerkannt, dann könnte auf diesen Atheismus der rein- 
ste Theismus folgen. Er selbst schloss sein Stück nicht 
blos mit dem Bekenntniss aus dem Faust, sondern auch 
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mit Scliiller's Worten: » Und ein Grott, ein heiliger Wille 
lebt &c." 

5. Der Scepticismns entsteht in der Regel bei denen, welche 
auf dem Boden des Materialismus stehen, aber von den 
Idealisten die Selbstwirksamkeit des Greistes entlehnen 
und gerade darin den Grund fhres Zweifeins finden. Den 
grössten Anstosa finden sie in dem Gesetz von Ursache 
und Wirkung. Dieses G-esetz, die Grandlage aller Natur- 
kenntniss ist unser eigenes Machwerk; sein Ilecht daher 
zweifelhaft. Wie es mit diesem Denkgesetz ist, kann 
es auch mit andern sein. Sie sind voreilige Folgerungen 
aus derErfehrung, die vielleicht aller Wahrheit bar sind. 
Ausserdem sind alle unsere Denkformen mit einander in 
Streit. Wenn nun der Sceptiker sogar in Hinsicht auf 
die Natur jede Wahrheit leugnete, dann konnte er sie auf 
einem hohem Gebiet noch viel weniger annehmen. Er 
wies auf den Mangel hin an Uebereinstimmung in Be- 
ziehung auf Kunst, Kecht, Sittlichkeit , Beligion. Es 
war mit der Wahrheit wie mit dem Gkschmack, es gab 
keine allgemein bindende. 

6, Bisweilen reicht der Scepticismns, seinen Principien 
untreu, dem Mysticismus die Hand. Bajle, der den Zwei- 
fel der Vernunft überall geltend machte, behauptete im 
Ernst oder ironisch, die geoffenbarten Wahrheiten der Be- 
ligion lägen ausserhalb des Grebietes der Vernunft« und 
seien desshalb durch ihren Zweifel unantastbar. Andere 
lehrten mit vollkommenem Ernst, dass die Schwachheit 
der Vernunft durch übernatürliche Offenbarung unter- 
stützt würde. Diese Vereinigung hat nichts Auffidlendes. 
Schon das Mittelalter lehrt uns, wie sich mit dem streng- 
sten Materialismus sc^ar der blindeste Auctoritäisglaube 
verbinden kann. 
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$ 19. Nimmt man, das rcli{;iöse Gefühl aus{jcnommcn, 
alle Grundla{yeii der Erkenntniss auF, dann bildet man 
einen Positivismus, welcher die Kunst aus ihrer Erniedri- 
gung erhebt, die Sittlichkeit vom Eigennutz frei macht, 
und die Selbstständigkeit des Geistes anerkennt, aber 
für die Religion keinen Raum hat. Er würdigt sie 
als eine Thatsache von grossem Gewicht, und sieht In 
ihr eine der segensreichsten Kräfte, durch welche die 
Menschheit bewegt und in ihrer Entwicklung geleitet 
wird, allein er erkennt ihr doch nur einen vorüberge- 
henden Werth zu, und sucht auch, sich ihrer als 
Erziehungsmittel bedienend, durch sie selbst den Geist 
über sie zu erheben -und von ihr freizumachen. 

Entwieilunff von § 19. 

1. Sucht man den Bau der Erkenntniss auf den vier ersten 
Grandlagen aufzuführen, und legt man ausser dem sinn- 
lichen Gefühl auch das sittliche zu Grrund, aber mit 
Uebergehung des religiösen, dann bildet man das System 
der positiven Weltwissenschaft oder des Positivismus, 
der alle Erscheinungen aus dem Endlichen zu erklären 
sucht, und das Unendliche, wenn auch nicht leugnet, 
doch in Allem unberücksichtigt lässt, nicht allein für 
die Erklärung der Erscheinungen (siehe § 16, n". 9), 
sondern auch für die Befriedigung der Bedürfnisse des 
Herzens. 

2. Der Positivismus triigt die Kunst aus dem Stande ihrer 
Erniedrigung empor. Er bringt sie in Verband mit der 
höhern Bedeutung, welche dem Geiste als vernünftigem 
Wesen der Natur gegenüber zukommt, ohne sie dess- 
halb durch kalte Berechnung zum Mittel der Sittlich- 
keit zu machen. 

4* 
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8. Ebensowenig lässt er m, dass Recht und SitÜichkeit auf 
den Eigennutz gerundet werden. Indem er den Men- 
schen in allen seinen Verrichtungen beobachtet, ist er nicht 
blind für den Zug der Theilnahme, des Mitleidens, fiir das 
Verlangen, um Anderer Glück zu befördern. Allein er 
lässt sich auch durch die Wahrnehmung dieses Zuges von 
Menschlichkeit zu keiner Schwärmerei verführen, die in 
praktische Reformen auslaufen soU, deren Zweckmässig- 
keit nur für Utopien zugestanden werden kann. 

4. Er huldigt der Selbstständigkeit und der Selbstihätig- 
keit des Geistes, aber er verkennt dessen Zusammenhang 
mit den äussern Verhältnissen nicht. Wie er wahrnimmt, 
dass der Geist auf seine Umgebung Einflusa übt, so 
übersieht er auch nicht, dass derselbe Einfluss erieidet. 
Aber er will Nichts von der Selbstthätigkeit des Geistes 
wissen, welche in dem Gebrauch gewisser Ideen bestehen 
soU, in welche der Stoff der Natur zur Verarbeitung aufge- 
nommen wird. Er erkennt für unsere Ideen keinen andern 
Grund an als die Erfahrung; was nicht auf sie gestutzt 
ist, verwirft er als Himgespinnst. 

ö. Auch für das religiöse Gefühl schliesst der Positivismus 
die Augen nicht. Er erkennt sein Dasein als eine gewich- 
tige Thatsache an, und verfolgtes in seinen Ursachen und 
Wirkungen. Er achtet die Religion in allen ihren segens- 
reichen Früchten, und glaubt, dass sie einst sogar zur 
Erklärung von Erscheinungen mit Recht gebraucht wur- 
de, obschon sie hierin einer andern Methode den Platz räu- 
men musste. Er schätzt die verschiedenen Religionen nach 
ihrem beziehungsweisen Rang , und bedient sich ihrer 
sogar bei den Forschungen in der Geschichte der Mensch- 
heit zur Beurtheüung der Höhe ihrer Entwicklung. 
6. Das Einzige, was daher diesem Positivismus abgeht. 
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ist, dass er selbst von der lleligion ^ deren Rcclit und 
Werth er für Andere anerkennt, sich losgesjigt hat. 
Wollte er sie zur Erklärung von cUmi Ersclieinungen der 
Welt nicht gebrauchen , so würde er nur dem früher 
(§16. no. 9) gegebenen llath folgen und dem Beispiel 
der meisten wahren Frommen ; allein er will sie auch 
zur Aulinunterung, Ermuthigung, Tröstung ebenso- 
weniganwenden; mit einem Wort, er steht ausser ihr, ist 
religionslos, obschon kein Feind der lleligion. 
7. Während er folglich den allgemein mcnsclilichen Cha- 
rakter der Beligion nicht anerkennt, beliauptot er wold 
den der Sittlichkeit. Er weiss, dass weder Sittlichkeit, 
noch Religion bei Allen gefunden werden, aber er glaubt, 
dass die Folgen, die jederzeit der beste Prüfstein sind, 
unfehlbar zum Nachtheil des Unsittlichen entscheiden , 
aber nicht zum Nachtheil des Religionslosen, weil die 
günstigen Folgen, welche die SitÜiclikeit hat, nicht durch 
andere Ursachen bei dem Unsittlichen bewirkt werden 
können, während dagegen alle gute Früclite, welche die 
Eeligion bei dem Frommen erzeugt, bei dem Religions- 
losen auch durch andere Ursachen entstehen können. 

§ 20. üeberträgt man dem religiösen Gefühl allein 
die Entscheidung über die Wahrheit, dann entwickelt 
sich der Mysticismus, welcher ohne gründliches Studium 
der Natur, der Kunst und der Sittlichkeit, doch Gesetze 
für dieselben zu geben sucht, aber dann auch in 
Verachtung der Kunst, in Verunreinigung der Natur- 
üvissenschaft und in Geringschätzung der sittlichen 
Pflichten ausläuft. 

Aus einer eigen thümlichen Vereinigung dieses Mysti- 
cismus mit einer materialistischen Richtung entsteht 
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der Pantheismus, der Gott dem Namen nach behält, 
in der That aber verliert, und darum nur einen üeber- 
g^angspunkt bilden kann entweder zur Anerkennung 
eines persönlichen Gottes oder zum Atheismus. 

Enttoicklung von § 20. 

1. Beim Scepticismns sahen wir den Zusammenhang mit 
dem Mysticismus. Dieser entsteht dann auch gewöhnlich 
in einer Zeit von sceptischer Richtung aus Verzweiflung 
an aller menschlichen Wissenschaft. Die Mystik geht 
nicht auf den Zweifel ein, um ihn zu besiegen, sondern 
flieht ihn, hält sich an den Glauben auf Grund des reli- 
giösen Gefühls, dem sie die Alleinherrschaft zuerkennt. 

2. Darin jedoch besteht die Mystik nicht, dass sie die Reli- 
gion nicht auf dogmatische Beweise, sondern auf das 
Gemüth gründet; dann würde sie ja vollkommen Recht 
haben und von aller wahren Frömmigkeit untrennbar 
sein. Diese einfache Mystik des Herzens würde uns 
anziehen, nicht abstossen. 

3. Der Mysticismus, den wir als Schwärmerei verwerfen, 
ist nicht die Mystik des HerBens, sondern die des Ver- 
standes, der Wissenschaft, wenn man will, die Mystik 
eines Böhm und verwandter Leute, nicht der gemüth- 
voUe Sinn eines Spener. Er ist die Erhebung des 
religiösen Gefühls auf den Thron der Wissenschaft, um 
von da Natur, Kunst, Recht und Sittlichkeit zu beherr- 
schen, um, auch ohne gründliches Studium eines einzigen 
dieser Theile, doch Gesetze für dieselben zu geben. 

4. Ein solcher Mysticismus sieht auf die Natur ihrer Noth- 
wendigkeit wegen mit Geringschätzung herab, legt ihre 
Kenntniss entweder ganz bei Seite oder verdirbt und 
besudelt dieselbe durch das, was er für Aeusserung der 
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BeligiÖBität hält. Er verachtet das Sinnliche und die 
Kunst, welche das Kleid der Sinnliclikeit trügt. Er ver- 
nachlässigt das äussere Leben zum Besten des inneren, 
die Pflichten der Sittlichkeit zu Gunsten der Gemein- 
schaftsübung mit Gott. So reicht man der Selbstsucht 
die Handy lebt allein für sich, und halt sich für den von 
Gott Begnadigten und Erleuchteten. 

5. Die besten Mittel gegen diese krankhafte Sichtung sind 
Naturstudium und Bildung eines festen sittlichen Cha- 
rakters, in den Verwicklungen des praktischen Lebens 
geübt und gestählt. 

6. Nahe mit dem Mysticismus verwandt ist der Pantheis- 
mus. Diese Yerwandtscliaft ist anerkannt und erklärt die 
Bewunderung, welche man in der pantheistischen Schule 
für die vornehmsten Mystiker hat. Der Pantheismus 
ist eine Vereinigung von Mystik und Materialismus, 
nicht Positivismus, denn das sittliche Gefühl kommt bei 
ihm durchaus nicht zu seinem Recht. Der Begriff des 
Bösen und der Sünde mit allen Begriffen, die hieraus 
folgen, ist schlechterdings unvereinbar mit ihm. 

7. Die Weltwissenschait ist Monismus ; Alles geht aus endli- 
chen Ursachen hervor, aus dem Naturzusammenhang. 
DieEeligion ist Dualismus, Gott und Welt. Der fromme 
und wissenschaftliche Mann vereinigt Beide. Er ist 
monistisch, wann sein Verstand die Gesetze der Welt 
aufeucht; wann die Bedürfhisse seines Herzens sprechen, 
ist er dualistisch. Andere mögen behaupten, es sei 
dadurch ein Streit in seinem Innern; er nimmt von 
diesem Streit Nichts wahr. Der Pantheist sucht Beide 
zu Einer Wissenschaft zu verbinden, und vollzieht diese 
Verbindung durch Aufopferung eines der beiden Theile 
des Dualismus, den er nur in Werten behält. 
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8. Denn sein Gott ist Nichts mehr als eine poetische Glut, 
kein wirklich bestehendes Wesen, von dem man Etwas 
erwarten kann. Er ist eine Abstraction des Verstandes, 
in der poetischen Sprache » Gott" genannt, während man 
in Prosa sagen würde »Naturzusanmienhang." In der 
Form ist Gott ihm Alles und Niemand so religiös als 
er. Er leitet Alles aus Gott ab, und hat mit Nichts 
Frieden, wenn er es nicht mit dem Absoluten in Bezie- 
hung gesetzt hat. Darin liegt sein Mysticismus. 

9. Was dagegen den Inhalt betrifft, wenn er je einen Aus- 
spruch thut, den die Wissenschaft aufnehmen kann, dann 
ruht dieser nicht auf Ableitung aus Gott, sondern auf 
positivem Studium, welches die endlichen Ursachen einer 
Erscheinung aufgesucht hat. Und wenn er je zur Ermu- 
thigung, Aufinunterung und Tröstung des Herzens 
Etwas beitragen kann, dann hat er jene einfeche Reli- 
gion, den Dualismus, auf welchen er aus der Höhe her- 
absah, zu Hülfe gerufen und Gt)tt ist ihm ein Wohl- 
thäter, Erzieher und Vater der Menschen geworden. 

10. Der Pantheismus befriedigt wohl das Gemüth seines 
Bekenners; aber er kann nur ein Uebergangspunkt sein 
in der allgemeinen Entwicklung. Der poetische Gott 
muss fallen oder vor dem wirklichen Gotte verschwinden. 
Eine linke und eine rechte Seite der Schule muss sich 
bilden, und Alles auf der einen Seite in Theismus aus- 
laufen, und auf der andern in Materialismus, oder, denn 
jetzt hindert Nichts mehr die Aufiiahme der Sittlichkeit, 
in Positivismus. 

11. Schon § 17 no 1 wurde deutlich, worin die Einseitigkeit 
der behandelten Systeme besteht. Dass sie viele An- 
hänger haben müssen, ist natürlich ; ebenso natürlich, 
dass .keines von allen die ganze Menscliheit befriedigen 
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kann. Allein auch das Fortbaucn auf allen Grundlagen 
der Erkenntniss, wie wir dasselbe bei dem frommen und 
wissenschaftlichen Manne finden, genügt wohl der Mehr- 
zahl in grösserem oder geringerem Masse, allein ebenso- 
wenig der Menschheit in jeder Hinsicht. 
12. Da einige Richtungen ihrer Einseitigkeit wegen, andere 
weil sie das Unvereinbare vereinigen, verworfen werden, 
so gibt es gegen beide Missbräuche, solange der Streit 
unentschieden ist, und zur Entwicklung der Menschheit 
kein besseres Mittel als dieses, dass man die Lebenskraft 
aller Sichtungen ungestört lässt, und sie beständig durch 
Nebeneinanderstellung in Berührung bringt. 

5 21. Finden wir auch alle Materialien unserer Er- 
kenntniss in uns selbst vor, so haben wir doch einigte 
von aussen, unsere Sinnenempiindungen nämlich, 
während andere in uns selbst entstanden sind. Will 
man die letzteren, das Gefühl der Lust und Unlust, 
des Schönen, der Pflicht und der Religion, angeboren 
nennen, und darum sogar von angeborenen Begriffen 
sprechen, dann gebraucht man einen sehr unpassenden 
Ausdruck, öffnet den verkehrtesten Folgerungen die 
Tbüre und verwechselt das Unmittelbare mit dem 
Ursprünglichen. 

UntvAeklung von § 21. 

1 . Die Einheit unserer Erkenntnissquellen besteht darin, dass 
sie Alle Erscheinungen in uns selbst sind. Darauf, nicht 
auf irgend einer metaphysischen Idee, beruht die Einheit 
der Methode, die üebertragung der Methode, welche 
in d.er Naturkunde befolgt wird, auf die Wissen- 
schaften des Geistes. Allein in dieser Einheit offenbart 
sich auch Verschiedenheit; die Erscheinungen in uns 
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sind entstanden dnrch Eindrücke von aussen^ oder sie 
sind aus uns selbst erzeugt, wenn auch in Folge und 
nach Anleitung von Dingen ausser uns. 

2. Schon bei der ersten Erkenntnissquelle entstand die Lehre 
von den angeborenen Begriffen aus Furcht, dem Geist 
würde sonst alle Selbstständigkeit fehlen, und man würde 
zum Materialismus kommen. .Solche Begriffe waren die 
von Eaum und Zeit, von Gleichheit und Verschiedenheit, 
von Ursache und Wirkung &c. Die Gründe für diese 
Lehre und ihre Widerlegung theile ich sj»ter mit. Hier 
spreche ich nur das Besultat aus: auf diesem Gebiet der 
Erkenntniss bestehen solche angeborene Begriffe nicht. 

8. Allein hat man kein Recht, vom Gefühl für Wohl und 
Weh, für Schönheit, für Pflicht und für Religion zu 
sagen, es sei nicht von aussen in uns gekommen, sondern 
es sei uns angeboren? Darf man denn nicht sogar von 
angeborenen Begriffen sprechen, weil doch das Gefühl 
sich in Begriffen äussert und entfaltet, ja zu Vernunft 

. wird? Das Gefühl doch ist das Instinctmässige, die Ver- 
nunft erst das entwickelt Menschliche. 

4. Wählt man diesen Sprachgebrauch, und denkt man sich 
nichts Anderes darunter, dann ist gegen die Sache selbst 
Nichts einzuwenden, wohl aber gegen den Ausdruck. 
Das Wort »angeboren" kann nie vertheidigt werden. 
Sogar das Gefühl von Lust und Unlust erfordert vor- 
ausgegangene Empfindungen. Das Gefühl für Schönheit 
ebenso, und es entwickelt sich nur langsam, während es 
doch ohne diese Entwicklung Nichts ist. Auch das sitt- 
liche Gefühl folgt erst auf die Periode der Selbstsucht, 
und das Religiöse ist nur durch Erziehung frühe bei uns 
entstanden, allein bei vielen Menschen und Volkeren ist 
es schwach und uncultivirt. 
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5. Wenn man glaubt, das Angeborene könne nie durch 
Jemand entbehrt oder abgelegt werden, dann beweisen 
die vielen Beispiele von denen, die allen guten Ge- 
schmack entbehren 9 deren sittliches Gefühl sich nicht 
oder kaum offenbart, die ohne Religion leben, dass hier 
an ein Angeborensein nicht gedacht werden kann. 
Glaubt man dagegen, doss auch das Angeborene durch 
entgegenwirkende Ursachen aufgehoben werden könne, 
welchen Nutzen hat dann die ganze Lehre P 

6. Man hat angeboren oder unmittelbar verwechselt mit 
ursprünglich, d. i. mit dem, was im Menschen selbst 
seinen Ursprung hat, nicht von aussen in ihn gebracht 
ist, was folglich sein ursprüngliches Eigenthum heissen 
darf, obschon er nur langsam zur Erkenntniss seines 
Besitzes kommt. Denselben Fehler begeht man, wenn 
man Alles, was zur Natur und zum ursprünglichen 
Wesen des Menschen gehört, und folglich in der Zeit 
nach und nach durch ihn entfaltet wird, in die erste 
Periode des Menschen, wenigstens des menschlichen 
Geschlechts, verlegt. 

$ 22. Sogar in unserer Naturkenntniss, behaupten 
Einige, gehe unser Geist von angeborenen Begriffen 
aus, und habe nicht Alles der Erfahrung zu verdanken. 
Sie berufen sich auf das Allgemeine und Noth wendige 
von vielen Wahrheiten der Naturwissenschaften, in der 
Meinung, die Erfahrung allein könne nimmer zu Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit führen. Allein diese 
Berufung hat keine Geltung. Selbst unsere nothwen- 
digsten Gedanken entstehen aus Erfahrung, und alle 
unsere Begriffe sind nur die in Einem Wort ausge- 
drückte Zusammenfassung von Eigenschaften, welche 
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•wir durch Erfaliruog^ an den Geg^enständen der Nalur 
kennen gelernt haben. 

ErUwieklung van § 22. 

1. Bei unserer Natorkenntniss ist der Greist thätig, nicht 
blos leidend, emp&ngend, aber seine Thätigkeit besteht 
allein im Scheiden und Verbinden dessen, was die Sinnen- 
empfindung ihm Uefert. Und selbst in dieser Scheidung 
und Verbindung ist er nicht frei; er macht die Form 
nicht, in welche er den Inhalt aufiiimmt, sondern ge- 
wahrt diese am Inhalt selbst. Er fügt nichts Neues zu dem, 
was in der Natur ist, sondern er nimmt ein&ch die 
Natur treu in sich auf, wie sie sich ihm in seinen Sinnen- 
empfindungen zu erkennen gibt. 

2. Viele meinen, der Geist verrichte weit mehr, und habe 
eine Anwibi von Begriffen, mit welchen er, gleidisam 
wie mit fertigen Sachen, zur Er&hmng komme, und 
welche es erst möglich machen, dass sie uns zn Vor- 
stellungen leite. Diese Lehre gründet man auf die Un- 
terscheidung von zufalligen und nothwendigen Wahr- 
heiten, indem man von den letztem behauptet, sie könnten 
unmöglich aus der Erfahrung entnommen werden. 

3. Allein diese Lehre ruht auf zwei Irrthümem : 

a. der Unterschied zwischen nothwendigen und zufalli- 
gen TTahrheiten liegt nicht in ihnen selbst, sondern 
allein in uns. Nothwendige Wahrheiten nennen wir 
diejenigen, von welchen wir nicht blos wissen dass sie 
wahr sind, sondern auch warum sie wahr sind, die- 
jenigen, deren Ursachen wir kennen. An und für 
sich doch sind alle Wahrheiten nothwendig. 

i. Auch unsere sogenannten nothwendigoi Wahrheiten 
rohen auf Er&hrung. Mögen sie auch aus Axiomen 
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abgeleitet sein, diese Axiome selbst werden allein durch 
die Er&hrung von uns erkannt. Sic sind selten etwas 
Anderes als die Ilrkliirung unserer einfachsten und 
allgemeinsten Sinncnempfmdungen. Auch die Un- 
möglichkeit des Gegimtheils, auf welche man sich 
beruft, gründet sich entweder auf Erfahrung oder ist 
ein Vorurthcil. Und dass wir auf sie auch für neue 
zukünftige Erscheinungen eine Voraussage bauen 
dürfen , beweist Nichts gegen ihren empirischen 
Ursprung. 

4. Für ihre Vertheidigung wird angeführt : 

ö. nothwendige Wahrheiten sind aUgemcin , und die 
Erfehrung kann uns keine Allgemeinheit lehren. — 
Allein alle Beispiele, worauf man diese Meinung stützt, 
sind der Induction per enumerationem simplicem ent- 
lehnt, als wäre diese Methode die vornehmste, die 
einzige. 

i. die Wissenschaft lelirt^ms nicht blos, was ist, son- 
dern auch was sein, was werden muss, und darüber 
kann uns die Erfehrung keine Aufklärung geben. — 
Die Wahrnehmung dessen , was ist, und die Ver- 
gleichung desselben mit seinen Folgen, welche man 
ebenso wahrnehmen kann , können dies wohl ganz 
vortrefflich. 

5. Das Entstehen selbst unserer nothwendigsten Gedanken 
aus der Erfahrung gibt sich besonders darin zu erkennen, 
dass für den grössten Theil unserer Erkenntniss dieser 
Ursprung durch Jedermann zugegeben wird , während es 
unmöglich ist, für den übrigen Theil eine andere Quelle 
anzuweisen, die wirklich im Stande ist, das Entstehen 
desselben zu erklären. Wären aber auch, was unmöglich 
ist, die Axiome aus Begriffen abgeleitet, so würden den- 
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noch diese Begriffe selbst nur durch Erfahrung gewonnen, 
nur die in Einem Wort ausgedrückte Zusammenfassung 
von Eigenschaften sein, welche man an den Gegenstän- 
den kennen gelernt hatte. 

6. Gübe es jedoch auch angeborene Begriffe, wer würde 
nachweisen können, wo ihre Grenzen sind und wie gross 
ihre Zahl ist? 

7. Wem haben wir es obendrein zuzuschreiben, dass wir, 
im Besitze so verschiedener Begriffe oder Formen des 
Geistes, bald von der einen, bald von der andern Form 
Gebrauch machen? Soll unsere Erkenntniss keine leere 
Erdichtung sein, dann muss dies von den Dingen ausser 
uns abhängen, welche wir nicht in unsere Formen brin- 
gen, sondern mit ihren eigenen Formen in uns auf- 
nehmen. 

8. Die Ausflucht, wir besässen die angeborenen Begriffe 
nicht als Wirklichkeit, sondern als Vermögen, ist einer 
unfruchtbaren Dialektik würdig, welche ihre Wortunter- 
scheidung für einen Unterschied in der Natur ansieht. 

§ 23. Selbst die mathematischenWissenschaften haben 
keinen andern Ursprung als die Erfahrung. Zwar werden 
ihre Sätze durch Schlussfolgerung aus Grundwahrheiten 
abgeleitet, aber Wahrnehmung allein führt uns zur 
Erkenntniss dieser Grundwahrheiten selbst. Es sind 
Wahrheiten, welche Bezug haben auf die Dinge der 
Welt, wenn sie dieselben auch nur aus einem gewissen 
Gesichtspunkt, nach einzelnen Eigenschaften darstellen, 
mit üebergehung der übrigen. Und ist auch mein 
Vorstell ungs vermögen gross genug, um mir diese Eigen- 
schaften vor den Geist zu rufen, auch ohne dass ich 
auf irgend einen Gegenstand ausser mir das Auge richte, 
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so beweist dies jedoch durchaus nicht , dass ich dess- 
halb ausser dem Gebiet der Wahrnehmung^ siehe. 

EntmcUung von § 23. 

1. Man hat sich bemüht^ in denNatunvissonschaften selbst^ 

N und wohl in jeder besonders^ nadizuweiscn^ dass sie 

sich theilweise auf Begriffe gründen, die nicht aus der 

Erfahrung enüehnt, sondern ursprünglicher Besitz des 

Greistes seien, womit dieser erst zur Er&hrung übergehe. 

%, Man beginnt mit den teinen mathematischen Wissen- 
schaften. Alle Sätze, sagt man, werden durch Schluss- 
£[^erung aus Grundwahrheiten gewonnen, welche in 
Axiome und Definitionen zerfallen. Unsere Begriffe 
von Kaum, Zeit und Zahl drücken wir in wenigen De- 
finitionen und Axiomen aus, woJäus im Verfolg die 
ganze Wissenschaft zu Stande kömmt. Diese Grund- 
wahrheiten nun führen das Kennzeichen ihrer Wahrheit 
mit sich, und können ihrer Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit wegen nicht auf Erfahrung beruhen. 

S« Hat man behauptet, dass alle Axiome auf Definitionen 
zurückgeführt werden können, mir kommt es vor, alle 
Beweiskraft liege im Gegentheil allein in den Axiomen. 

4. Die mathematischen Wissenschaften befassen nichts An- 
deres als Wahrheiten über die Dinge der Welt, obschon 
über diese Dinge nur aus einem gewissen Gesichtspunkt, 
über einige ihrer Eigenschaften. Und wie sollen wir mit 
den Eigenschaften der Dinge und mit ihren Beziehungen 
zu einander bekannt werden, ohne dass wir sie beobach- 
ten, d. i. ohne Erfahrung? Geht Alles aus wenigen 
Grundbestimmungen hervor, sie allein kann uns diese 
kennen lehren. Unsere Axiome sind meistens nur der 
Ausdruck unserer unmittelbaren Sinnjpnempfindungen; 
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aber bisweilen ist sogar eine Anzahl von Wahrnehmun- 
gen^ eine lange fortgesetzte Er&hrong dazu nöthig. 

5. Die mathematischen Wissenschaften sind oft, weil sie die 
Dinge nfür in einigen Eigenschaften verfolgen, als hypo- 
thetisch dargesteUt worden; denn man meinte, sie betrach- 
teten die Dinge so, als be^tösen diese keine andere 
Eigenschaften. Es ist jedoch rathsam, sich dieser Benen- 
nung zu enthalten. 

6. Ist die Grundlage dieser Wissenschaften allein die Wahr- 
nehmung, so hat man doch desswegen nicht nöthig, das 
Auge auf Dinge ausser uns zu richten, selbst nicht auf 
Zahlen, algebraische Zeichen oder Figuren. Mein Vor- 
steUungsvermögm kann genug entwickelt sem, um dieser 
Hülfe nicht zu bedürfen. Aber es beweist durchaus 
nicht, dass ich damit ausser dem Grebiet der Wahrneh- 
mung stehe. 

7 . Allein die Natur zeigt uns doch nirgends diese voll- 
kommene Regelmässigkeit der Figuren vor, welche die 
Mathematik voraussetzt? — Es ist so, macht aber keine 
Schwierigkeit. Wir lassen die Abweichung von der 
regelmässigen Form mittelst unseres Abstractionsvermö- 
gens ausser Acht, um sie spater bei der Anwendung 
nöthigenfalls wieder in Rechnung zu bringen. 

8. Gegen das Entstehen der mathematischen Wissenschaf- 
ten aus der Erfahrung führt man an : 

a. Um Dinge ausser uns wahrzunehmen müssen wir sie 
als ausser uns denken, so dass die ein&chste Wahrneh- 
mung den Begritr des Raumes schon voraussetzt. 
Dasselbe gilt vom Begriff der Zeit. Allein diese 
Behauptung entbehrt allen Grund. 

b. Raum und Zeit sind keine allgemeine Begriffe; sie 
wurden bleiben, wenn auch alle besondere Räume und 
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Zeiteil weggenommen würden. — Allein diese Mei- 
nung ist sowohl unwahr, als sie, wenn sie auch wahr 
wäre. Nichts beweisen würde. 

c. Der Begriff von Kaum und Zeit kann nicht von 
aussen zu uns, als rein empfangende Wesen, kommen; 
er setzt die Thätigkeit unseres Geistes voraus. — Es 
ist so ; allein diese Thütigkcit besteht auch hier nur 
in Wahrnehmung und Verbindung. 

d. Die mathematischen AVahrheiten sind allgemein und 
nothwendig. — Zur Widerlegung verweise ich auf 
den vorigen Paragraph. Können wir auch eine Linie 
nicht bis in's Unendliche verlängern, so gibt uns doch 
die Erfahrung, und sie allein, das Recht, zu bestimmen, 
was bei einer unendlichen Verlängerung geschehen 
wird oder nicht. 

5 24. Für die mechanischen Wissenschaften nimmt 
man auch eine andere Quelle als die Erfahrung nur 
mit unrecht an. Es ist falsch, dass die Natur ausser 
Stand ist, uns mit dem Begriff »Ursache" bekannt zu 
machen, oder dass die Grundwahrheiten, welche aus 
diesem Begriff hervorgehen, ihrer Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit wegen unmöglich auf Erfahrung be- 
ruhen können. Was man jetzt für allgemein und 
nothwendig hält, so dass man es sogar ohne irgend 
eine Wahrnehmung annehmen zu können glaubt, das 
ist oft das Ergebniss einer langen und verwickelten 
Erforschung der Natur, welche ohne heftigen und lang- 
wierigen Streit ihren Zweck nicht erreichen konnte. 

Untwicklung von § 24, 
1. In den mechanischen Wissenschaften haben wir es mit 
Kräften, als Ursaclien der Bewegung, zu thun, und von 

5 
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diesem ürsachebegriff behauptet man, er sei nicht aus 
der Erfahrung entlehnt. Man gründet diese Behauptung 
darauf, dass uns die Natur wohl Aufeinanderfolge aber 
keine Verursachung von Thatsachen, wohl das post aber 
nicht das propter erkennen lasse. 
2. Dieser Grund ist unhaltbar. Die Erfahrung, welche uns 
lehrt, dass eine Thatsache nach der andern kommt, lehrt 
uns ebenso, dass eine durch die andere entsteht. Beide 
Verhältnisse sind himmelweit von einander verschieden. 
Nicht die Aufeinanderfolge, sondern die Aufeinander- 
folge in bestimmter Weise, mit bestimmten Umständen 
verknüpft, bringt uns zum Ursachebegriflf. 
8. Man beruft sich femer auf die Axiome, welche aus dem 
Ursachebegriff hervorgehen, und ihrer Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit wegen nicht auf Erfahrung beruhen 
können. Ich antworte vor allen Dingen mit Verweisung 
auf § 22, beleuchte aber zum Ueberfluss diese Axiome 
selbst. 

a. Nichts besteht, Nichts geschieht ohne Ursache. — 
Diese Behauptung ist aber so wenig allgemein und 
notliwendig, dass sie für die Hälfte der Erscheinungen, 
für die geistigen, durch die Hälfte der Menschheit, 
die Vertreter der Freiheit, verworfen wird. Und dass 
dieses Princip auf die Welt selbst, auf den Kreis der 
Erfahrung, angewendet wird, um eine Weltursache 
darzuthun, dies ruht allein auf Analogie. 
Ä. Wirkungen sind iliren Ursachen adäquat, und Ursa- 
chen werden an ihren Wirkungen gemessen. — Allein 
man muss anerkennen, dass bei diesem Axiom eine 
hedeuteade Beschränkung stattfindet, und diese kön- 
nen mx doch nur aus der Erfahrung kennen gelernt 
haben. Und wie soll denn das Axiom selbst, welches. 
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wenn es von dieser Beschränkung getrennt wird, 
eine Unwahrheit ist, ohne diese Erfahrung gewonnen 
worden sein? • 

e. Beaction ist gleich und entgegengesetzt der Action. — 
Allein der aprioristische, in der That von der Erfah- 
rung sich ganz frei haltende Beweis, welchen man 
dafür anfuhrt, entbehrt jedes Werthes. Ausserdem 
lehrt uns die Geschichte bei Galilei und Newton, 
wann dieses Axiom in die Wissenschaft aufgenommen 
wurde. Möge man es schon früher bei einem Com- 
mentator von Aristoteles antreffen, die Frage ist nicht 
was, sondern auf welchem Grunde man lehrt. 

d. Nichts geschieht ohne Ursache, und diese kann nicht 
in Ort und Zeit liegen, welche für sich selbst Nichts 
sind. — Allein erst nach und nach ist man zu dieser 
Wahrheit gekommen, und sogar jetzt noch liegt sie 
ausser dem Bereich von Vielen. Sie ist in der That 
nicht die Grundlage des Gesetzes der Trägheit, son- 
dern vielmehr umgekehrt, sie ruht auf diesem Gesetz. 

4. Ebenso sehr hat man mit Unrecht behauptet, es sei keine 
Erfahrung nöthig, um die mechanischen Grundprin- 
cipien bezüglich des Schwerpunktes kennen zu lernen. 

5. Es ist nichts Auffallendes darin, dass man Wahrheiten, 
der Erfahrung entlehnt, wenn sie einmal gewonnen sind, 
für nothwendige hält, die sich von selbst verstehen. Der 
Mensch hält oft das Ergebniss seiner Untersuchung fest, 
und vergisst den Weg, welcher ihn zu demselben geführt 
hat. Was anfangs verborgen und ungewiss war, wird 
später oft als ein identischer Satz betrachtet, der aus 
dem Begriff der Gegenstände unmittelbar hervorgeht. 

S 25. Aliein auffallender noch ist die Behauptung^, 

5^ 
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unsere Naturkeootniss beruhe auf etwas Anderem als 
auf £rfahrun{]^y für diejenigen Wissenschaften» welche 
Ton der mathematischen noch breiter entfernt sind« 
Man spricht wohl Ton den Begriffen Medium, Stoff und 
Element, Symmetrie und Gleichheit, worauf man diese 
Wissenschaften bauen zu können glaubt, allein diese 
Begriffe sind uns nur durch Erfahrung zu Theil ge- 
worden, und erst nach und nach haben wir sie in uns 
entwickelt. Ebenso bat man an die Stelle der Lebens- 
erscheinungen einen Lebensbegriff gesetzt, als ob ein 
Begriff denkbar wäre ohne Erscheinungen oder ausser 
denselben, und hat auch in der Geschichte dieser letzten 
der Katurwissenschaften die langsame Bildung und Be- 
grenzung dieses Begriffes übersehen. 

EHtwicl'lung von § 25. 

1. Je weiter wir uns Tom Grebiet der mathematischen 
Wissenschaften entfernen, nm so anffidlender wiid die 
Behauptung einer Erkenntniss ans nisprünghchen Be- 
griffen, nicht ans Er&hnmg. Doch wird sie auch für 
die Kenntniss Ton Licht, Schall und Warme ansge- 
sprochen, von der man behauptet, sie sei auf den Begriff 
eines Medium's gegründet. 

2. Allein wäre auch, was nicht der Fall ist, dieser Begriff 
ohne £i&hrung gewonnen, man würde keinen einzigen 
Satz daraus ableiten können weder in Beziehung auf die 
Xatur diesesMedinm's, noch inBeziehonrrauf die Weise, 
in welcher es wirkt, und als Lei tex dient. £r&iirung allein 
müsste hier zu Hülfe kommen, und gewiss lautet keine 
Evklärong auffallender als diese, die Polarität sei ein 
Becriff, welcher der Stütze der Erfohrunff nicht bedürfe. 

3. Ebenso hat mansogar ¥on derChenue behauptet, sie ruhe 
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auf Begriffen, welche tief im Geist ihren Sitz hätten, 
obflchon sie, fägte man hinzu, durch äussere Wahrneh- 
mung gebildet und entwickelt würden. Für solche Be- 
griffe hielt man die von Element und Materie. Allein es 
ist leicht, von Beiden den Ursprung aus der Er&hrung 
nachzuweisen« Ebenso verhält es sich mit dem Begriff 
der chemischen Affimität. Was daraus abgeleitet zu wer- 

• den scheint, geht in der That nicht aus diesem Begriff 
hervor, sondern aus dem empirischen Process, welcher 
ihm vorherging. 

4. Auch beruft man sich mit Unrecht auf das Princip, dass 
die physischen Eigenschaften der Körper abhängig sind 
von ihrer chemischen Zusammensetzung. WoDavy einen 
Unterschied in chemischer Zusammensetzung annahm zwi- 
schen Stoffen, worin die Erfahrung nicht den geringsten 
Unterschied nachweisen konnte, da that er es nicht a priori, 
Bondem auf Grund der Erfahrung, der Analogie wegen. 

6. Ebenso hat man von der Morphologie behauptet, sie ruhe 
nicht ganz auf Erfahrung, sondern vielmehr auf dem 
Begriff von Symmetrie. Doch woher dieser Begriff anders 
als aus der Wahrnehmung, und worauf stützen sich die 
Ghrundprincipien , worin er vorkommt, anders als auf 
Wahrnehmung? 

6. Auch die Wissenschaften, welche sich mit der Classifi- 
cirung der Naturgegenstände beschäftigen, suchte man 
der Alleinherrschaft der Erfahrung zu entziehen, um sie 
unter einen Begriff von Gleichheit zu bringen. Und auf 
gleiche Weise verwarf man für die Wissenschaft der 
Lebenserscheinungen die Erfahrung als alleinige Er- 
kenntnissquelle, und sprach von einem Begriff des Lebens 
statt von Erscheinungen des Lebens, womit sie es zu thun 
haben soU. 
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7. Zwar ist in allen Naturwissenschaften die blosse Wahr- 
nehmung nicht hinreichend; man muss auch das Wahr- 
genommene verbinden, und der eine Geist ist hierin dem 
andern weit voraus. Aber die Gabe der Verbindung selbst 
ist doch wohl ganz etwas Anderes als ein Besitz von 
Begriffen, von Ideen, welche man vor der Wahmelmiung 
in sich hat. Und entwickelt sich nicht auch diese Gabe 
zugleich mit der Entwicklung der Wissenschaft? Man 
greift zur Verbindung von Erscheinungen nach irgend 
einem Begriif, gewöhnlich durch eine Hypothese, allein 
hatte man diesen Begriff ursprünglich in sich, oder haben 
die Thatsachen, welche man schon früher verbunden hatte, 
d. i. die Höhe der Gesammtwissenschaft, ihn in uns ent- 
stehen lassen? Gewiss ist allein die letztere Auffassung 
die wahre. 



DRITTES HAUPTSTUCK. 



METHODE DER HATURKENNTNISS. 



ERSTER THEIL. 



DIE DTTEGRIRENDEN THEILE DER NATURKENNTNIS3. 



$ 26. Die Naturkenntniss, von Wahrnehoiung aus- 
gegangen, empfängt von ihr fortwährend ihren ganzen 
Inhalt. Allein diese Wahrnehmung muss genau sein, 
und eine genaue Messung ist mit grosser Schwierigkeit 
verbunden, die jedoch zum Theil durch sinnreiche 
Verbindungen und durch den Gebrauch von ebenso 
sinnreich ausgedachten Werkzeugen überwunden ist. 
Ausser dieser üeberwindung muss der Mensch noch 
eine andere über sich selbst erstreben, und seinen Geist 
in der Gabe der Enthaltsamkeit üben. Denn er ver- 
mischt ja so leicht, wenn auch nicht mehr die Vor- 
stellungen der Furcht, Hoffnung oder Eingenommenheit, 
so doch die seines eigenen Verstandes mit dem, was 
er wirklich wahrgenommen hat. 
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Entv)icJclung von § 26. 

1 . Die ganze Naturkenntniss ist von Wahmehmung aus- 
gegangen, und muss jedesmal, wenn sie neuer Nahrung 
bedarf, zu ihr zurückkehren. Ihre ganze Aufgabe be- 
steht in der Verbindung der wahrgenommenen That- 
sachen. Zu diesen Thatsachen rechne ich alle Erschei- 
nungen in der Natur, folglich a, die Eigenschaften der 
Dinge, b. die Einwirkung einer Sache auf die andere, 

c. die wechselseitige Wirkung von Sachen auf einander, 

d, das Zusammentreffen oder die Aufeinanderfolge von 
Erscheinungen. 

2. Jede Wahmehmung verlangt mehrere Wahrnehmungen 
dazu. Neben der Thatsache selbst, welche man im Auge 
hat, muss man die Umstände, welche sie begleiten, auch 
wahrnehmen, wenigstens solange, bis die Erfalirung uns 
dargethan hat, welche Umstände ohne Einfluss auf die 
Thatsache sind, und daher ausser Acht bleiben können. 

8. Die Natur pflegt — die Uebertreibung von Einigen er- 
zeuge keine Geringschätzung der Regel in uns — sich 
an Genauigkeit in Zahl und Mass zu binden ; soll unsere 
Wahmehmung treu heissen, und von grossem Vortheil 
für uns sein, dann muss sie auch desswegen die 
grösste Genauigkeit beobachten in der Bestimmung von 
Zahl, Zeit und Ort, woraus hervorgeht, dass eine genaue 
Messung ganz unentbehrlich ist. 

4. Wo eine solche genaue Messung nicht unmittelbar statt- 
finden kann, da muss man zu einem indirect^n Messen 
seine Zuflucht nehmen und das Eine mittelst des Andern 
messen. Die sinnreichsten Verbindungen sind dazu er- 
sonnen, die ganze mathematische Wissenschaft sogar hat 
keinen andern Zweck. 

5. Nicht weniger kommen der Genauigkeit in der Wahr- 
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nehmung sinnreich erfundene Instramentc zu Hülfe, 
welche durch die theoretische Verbesserung ihrer Indi- 
cationen und zugleich durch die praktische Verbesserung 
ihrer Zusammensetzung den Fortschritt beständigfordern. 

6. Was das Ergebniss der Wahrnehmung am meisten ver- 
dirbt, und wovor man sich folglich am meisten in Acht 
nehmen muss, das ist die Zusammcnschmelzung dessen, 
was wirklich wahrgenommen ist, mit dem, was ausserhalb 
der Walimehmung liegt. Der Mensch mengt so leicht 
seine Vorstellungen ein, und gibt für Wahrnehmung 
aus, was grösstcntheils Ausfluss seines eigenen Grehims, 
ja seines Gemüthcs ist. So kann er einmengen : 

a. seine Gemüthsstimmung, seine Hoffnung, Furcht, 
Begeisterung. 

J. religiöse Wahrheiten durch den Gebrauch der teleolo- 
gischen Methode. 

c. eine falsche Theorie bezüglich der Naturerscheinungen. 

d» sein ürtheil, so dass er die Ursache zu sehen glaubt, 
wo er nur die Wirkung wahrgenommen hat, oder sich 
einbildet, seine eigene Verbindung sei eine reine 
Wahrnehmung. 

7. Mit Unrecht spricht man in solchen Fällen von Sinnen- 
täuschung; die Sinne sind es nicht, die uns täuschen, so 
dass wir, um die Wahrheit zu sehen, wünschen sollten, 
von ihrer Last befreit zu sein ; sondern wir täuschen 
uns selbst ; in unserm Verstand und in unserm Willen 
liegt der Felder. Die Sinne täuschen nie, und die reine 
Erklärung einer Sinnenempfindung kann niemals ein 
Irrthum sein. 

8. Man würde jedoch fruchtlos die Forderung stellen, dass 
wir uns in dem Aussprechen unserer Sinnenempfindungen 
jeder Einmengung enthalten sollen. Das Einzige, worauf 
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es hier ankommt, und was man dann auch mitEecht 
verlangen kann, ist die Kenntniss der Grenzen, welche 
dieses Eingemengte von dem Wahrgenommenen scheiden, 
damit die Möglichkeit einer Verwechslung nicht >vor- 
handen se . 
9. Es ist nicht leicht, dieser Forderung zu genügen. Oft 
glauben wir sicher, das durch uns Hinzugefügte wahr- 
zunehmen, und es kostet grosse Anstrengung, es wieder 
abzugewöhnen und genau sehen zu lernen. 

S 27. Von einigen unserer Sinneneropfindungen 
haben viiv das Bewusstsein , dass sie durch Dinge ausser 
uns verursacht sind und uns bekannt machen mit der 
Halur, die uns umgibt. Mittelst dieser Sinnenempfin* 
düngen nehmen wir also die Aussenwelt wahr, und 
fühlen uns verpflichtet, das Bestehen von Gegenständen 
in ihr anzuerkennen, welche durch ihre einfache, wech- 
selseitige und gemeinsame Wirkung die Ursache ihrer 
Erscheinungen sind. 

Allein unsere ganze Wahrnehmung würde uns wenig 
nützen, wenn uns nicht das Gedächtniss in den Stand 
setzte, sie fest zu halten und rein zu bewahren. Darum 
ist es auch für unsere Förderung in der Naturkenntniss 
unbedingt nöthig, dass wir seine Tenaoität und Stärke, 
mehr aber noch seine Zuverlässigkeit und Treue üben 
und entwickeln. 

Enttoicklung von § 27. 

1. Beijeder Wahrnehmung hat eine Empfindung in uns selbst 
statt. Bei einigen xuaserer Empfindungen jedoch treten 
wir nicht aus unserem Kreis heraus^ und meinen nicht , 
dass sie durch Etwas ausser uns verursacht sind ; andere 
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dagegen sind das Mittel, durch welches wir das Bestehen 
von Gegenständen ausser uns, als ihren Ursachen, er- 
kennen. In unserm wachenden und gesunden Zustand 
machen wir diese Unterscheidung mit Genauigkeit; spä- 
tere Prüfung bestätigt ihre Kichtigkcit ; im träumenden 
oder verwirrten Zustande machen wir sie nicht oder nicht 
genau, und wähnen ausser uns, was allein in uns ist. 

2. Es ist der Wissenschaft noch nicht gelungen, die Ursache 
dieser Unterscheidung nachzuweisen, den Grund, wess- 
halb wir unsere Emj)fmdungen bisweilen wohl, bisweilen 
nicht Ursachen ausser uns zuschreiben, und sie hat noch 
ebensowenig scharfe Grenzen ziehen können zwischen 
Wachen undTräumen, zwischen gesunderund krankhafter 
Aeusserung der geistigen Verrichtungen. Wollte man 
hierauf das Kecht zu allgemeiner Zweifelsucht gründen, 
dann würde man sehr unverständig handeln. 

S. Es gibt Solche^ welche behaupten, dass sie den Weg ken- 
nen, auf welchem der Mensch durch seine Empfindungen 
zum Bestehen einer Aussenwelt kommt. Alles, sagen sie, 
muss eine Ursache haben ; durch sein Selbstgefühl ge- 
wiss, dass er von irgend einer Empfindung nicht selbst 
Ursache ist , schliesst er, dass sie ausser ihm liegen, 
das ist, dass eine Aussenwelt bestehen muss. 

4, Allein diese Behauptung ist durchaus unrichtig. Wenn 
der Mensch bereits lange Dinge ausser sicherkennt, dann 
ist noch keine Spur vorhanden von seiner Fähigkeit, 
eine Schlussfolgerung zu machen, vor Allem eine solche, 
welche sich auf Ausschliessung von Möglichkeiten grün- 
det ; und ebensowenig legt er uns e jne Bekanntschaft an 
den Tag mit dem Gesetz von Ursache und Wirkung, 
welches vielmehr, wie früher deutlich wurde, das Ergeb- 
niss einer langen Erfahrung ist. 
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5. Ueberdies ist es eine falsche Meinung, dass wir Eindrücke 
anf die Sinne wahrnehmen, nnd daraus Schlussfolgeron- 
gen machen. Unser Bewusstsein weiss Nichts von diesen 
Bildern oder Eindrücken auf die Sinneswerkzeuge, 
welche die Grundlage der Schlussfolgerung sein sollen. 
Alles, was wir bei dem gegenwärtigen Stand der Wissen- 
schaft sagen können, ist dies: mittelst einer Sinnenaifec- 
tion nehmen wir die Dinge der Aussenwelt wahr. 

6. Die Vorstellung, dass der Geist allein die Affection der 
Sinneswerkzeuge wahrnehme, ist besonders bei denen 
am unrechten Orte, welche das Bestehen des Menschen 
aus Geist und Körper leugnen. Aber auch für die an- 
dere Partei ist sie durchaus unnütz, weil sie Nichts 
erklärt; denn kann mein Geist das Eine sehen, warum 
nicht auch das Andere ? Dass bei jeder Wahrnehmung 
eine AflTection der Sinneswerkzeuge stattfindet, als noth- 
wendiges Mittel, das ist gewiss ; allein dass der Geist 
nur das aflScirte Sinneswerkzeug wahrnehmen soll, das 
ist eine durch Nichts gerechtfertigte Hypothese. 

7. Kein Wunder, dass Einige, gefesselt von ihrer Lieb- 
lingsmeinung, dieselbe, wäre sie auch in der That ge- 
fallen, doch in Worten noch lieber behielten, als dass 
sie sie ganz preisgaben. Der Geist, sagten sie, schliesst 
auf das Bestehen der Aussenwelt wohl nicht mit Be- 
wusstsein, aber doch bewusstlos, und macht, auch wohl 
nicht bewusst, aber doch unbewusst, von dem Gesetz von 
Ursache und Wirkung Gebrauch. Diese bewusstlose 
Verrichtung dessen, was ohne Bewusstsein imdenkbar 
ist, verurtheilt sich selbst. 

8. Wir nehmen jedoch die Dinge nicht in ihrer Totalität 
wahr, sondern nur ihre Oberfläche. Erst Erfahrung des 
Widerstandes, welcher auch hinter ihr uns geleistet wird. 
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und nicht von ihr zu trennen ist, kann uns lehren, dass 
es nur die Oberfläche eines soliden Körpers ist. 
9. Wie kommen wir dazu, eine Anzahl endlicher Dinge 
anzunehmen? Unser Geist zieht die Grenzen, aber er 
zieht sie nur nach, und setzt sie da, wo ein Gegenstand, 
der Zusammenhang von Erscheinungen, wirklich auf- 
hört und ein anderer anfängt. 

10. So sind die Dinge' ausser uns keineswegs unser eigenes 
Werk, sondern in der Natur lernen wir sie kennen 
mittelst unserer Sinnenempfindungen und unserer Geistes- 
verrichtungen. Das Wesen dieser Dinge besteht in ihrer 
Wirkung; in dieser und folglich in ihrer Zusammen- 
wirku^g besteht die Ursache aller Naturerscheinungen. 

11. Unser Gedächtniss muss die Wahrnehmungen aufbe- 
wahren, und prägt, als Thätigkeit unseres Geistes, uns 
das von ihnen am besten ein, wobei dieser Geist selbst 
am thätigsten gewesen ist. Der Unterschied zwischen 
der Fassungskraft und Zuverlässigkeit des Gedächtnisses 
bei verschiedenen Menschen ist hieraus zu erklären, und 
die Kunst, das Gedächtniss zu üben, muss hierauf ge- 
gründet sein. Bei dieser Uebung vergesse man nicht, 
dass Gewohnheit und Uebung in ihrer Wirksamkeit 
schnurstracks einander gegenüber stehen. 

12. Um einen Gegenstand, welchen man wahrgenommen 
hat, im Gedächtniss zu bewahren, gibt man ihm einen 
Namen, durch welchen die Eigenschaften, die er hat, 
wohl nicht ausgedrückt, aber doch angedeutet werden. 

§ 28. Soll uns die unendliche Zahl von Gegenständen, 
welche die Natur aufweist, nicht überladen und ver- 
wirren, dann ist es nöthig, die Dinge, deren Eigen- 
schaften übereinkommen , neben einander zu stellen, 



— 78 — 

und so durch die Bildung; verschiedener Gruppen eine 
Verlheilung zu Stande zu bringen. Das Einlheilungsprin- 
cip ist nicht immer das nämhche. Zur Unterscheidung 
und Schätzung der Eigenschaften kommt man erst spät. 
KünstHche Vertheilungen gehen der natürhchen voraus, 
und bringen der Wissenschaft nebst eigen thümlichen 
Vortheilen auch oft bedeutenden Schaden. 

Entwicklung von § 28. 

1. Man kann einem Gegenstand einen Namen geben, ehe 
man ihn mit andern verglichen und wegen der Gleich- 
heit in den Eigenschaften mit ihnen zu Einer Classe 
vereinigt hat ; allein dieser Name ist dann a\;Lch nur ein 
Erinnerungsmitlel, ein Eigenname, welcher alle Eigen- 
schaften des Gegenstandes andeutet, ohne dass noch 
zwischen ihnen irgend ein Unterschied gemacht ist. 

2. Soll man von Eigennamen zu allgemeinen Namen kom- 
men, dann müssen erst allgemeine Vorstellungen vor- 
handen sein, welche man damit ausdrücken will, das 
heisst, es müssen verschiedene Gegenstände zu Gruppen 
vereinigt sein. Und der Geist, welcher Gefahr läuft, 
durch die unendliche Zahl von Dingen überladen zu 
werden und in Folge davon in Unkenntniss zu bleiben, 
muss bald zu dieser Gruppirung schreiten. 

3. Er wird darin geleitet nicht durch eine Idee von Gleich- 
heit, die er in sich trägt, sondern durch die Gleichheit, 
die er bei einigen Dingen wahrnimmt, wodurch sie 
mit einander übereinkommen und von andern Dingen 
sich unterscheiden. Von welcher Gleichheit er dabei 
ausgehe, hängt von dem bestimmten Zweck ab, den er 
jedesmal vor Augen hat. 

4. Jede Eigenschaft, worin zwei oder mehrere Gegenstände 
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übereinkommon, kann er zum Priucip seiner Gruppi- 
ning oder Verthcilung maclien (d(»nn jede Zusammen- 
stellung ist zugleich eine Vertheilung). Im Anfang wird 
er sie in der Form suchen, und das, was in der Form 
gleich ist, zu Einer Grui)[)e verbinden. 
6. Damach wird er auf andere Eigenschaften Acht haben ; 
zuerst auf die, W(ilche leicht in die Augen fallen. Es 
wird ziemlich lang dauern, ehe er diejenigen Eigenschaf- 
ten zum Princip seiner Vertheilung macht, welche, ob- 
schon oft die bedeutendsten, nicht unmittelbarer Walur- 
nehmung fähig sind. Gt^langt er dazu, dann wird er 
sich bemühen, äussere Keimzeichen hinzuzufügen, 
welche das Besteh(*.n dieser Eigenschaften gewiss oder 
wahrscheinlich machen. 

6. Welche Eigenschaften er als die bedeutendsten betrachten 
soll, hängt wiederum oft vom bestimmten Zweck ab, 
den er vor Augen hat. Ist dies nicht der Fall, dann 
betrachtet er diejenigen als die bedeutendsten, welche 
Grund der meisten übrigen sind. Später gibt es noch 
einen andern Grund, der sein ürtheil in dieser Beziehung 
bestimmt, aber er kann auch durch uns erst später nach- 
gewiesen werden. 

7. Stellt man diejenigen Gegenstände zusammen, welche 
nur in Einer Eigenschaft und in dem, was Folge davon 
ist, übereinkommen, dann bildet man eine künstliche 
Vertheilung, welche bisweilen ihren Nutzen hat, aber 
in der Regel nicht rathsam ist. Es gibt allerdings 
einzelne Fälle, in welchen diese Vertheilung zugleich 
eine natürliche ist, aber sie sind nur seltene Aus- 
nahmen. 

8. In der Eegel konmit eine natürliche Vertheilung nur 
dann zu Stande, wenn man diejenigen Gegenstände zu- 
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sammenstellt, welche in einer unbestimmten Zahl von 
Eigenschaften übereinkommen, deren Erforschung man 
bestandig fortsetzt. 
9. Eine künstliche Yertheilung kann einstweilen Ton gros- 
sem Yoitheil sein, insbesondere um die Uebersicht und 
zugleich die Untersuchung leicht zu machen. Allein 
sie ist auf der andern Seite sehr gefährlich, weil man 
leicht vergisst, dass sie nur einstweilen statthaben mag, 
oder 2ieit und Kraft unnütz vergeudet, um gleiche Eigen- 
schaften zu finden bei dem, was man nur Einer Gleich- 
heit w^en verbunden hat. 

10. Die ^Richtigkeit einer Vertheilung wird dann am kräf- 
tigsten bestätigt, wenn bei Gleichheit in Wirkung auch 
Gleichheit in äusserer Form für sie spricht. 

11. Jede künstliche Veitheilung ist gegründet auf die 
Theorie, welche man im Augenblick hat, die aber oft 
schlechterdings verwerflich ist. 

S 29. Die Vereinigung von Gegenständen wegen 
Gleichheit von Eigenschaften erzeugt allgemeine Begriffe, 
Vorstellungen von Geschlechten, und wenn die Vereini- 
gung und Vertheilung fortgesetzt wird, dann erhält 
man eine Leiter von Begriffen, welche, obschon das 
Werk unseres Geistes, der Natur entlehnt sind. Breitet 
man ein Geschlecht aus, und nimmt man in seine Grenzen 
auch Dinge auf, welche nicht alle Eigenschaften der 
früherhin aufgenommenen besitzen , dann werden diese 
zu einem Typus gemacht, und es wird, besonders wenn 
die Eigenschaften von praktischer Bedeutung sind, zwi- 
schen dem Normalen und Abnormen eine Grenzlinie 
gezogen, welche jedoch leicht zu verlegen ist und 
keineswegs scharf sein kann. 
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Enttoicklung von § 29. 

1. Von EinzelwtJäcn au8gogang<m, ist der Mensch auf diese 
Weise zur Vorstellung von Gcschlcchten gekommen und 
zur Bildung von allgemeinen BegrifTon. Er hat sie also 
keineswegs dadurch gewonnen, dass er verscliicdene 
Cregenstiinde noben einander stellte, und diese dann mit 
einander verglich, um die Eigenschaften, welche alle 
gemein haben, festzuhalten, die übrigen aber fallen zu 
lassen. Die Gleichheit wird nicht nach der Gruppirung 
gesucht, sondern die Gruppirung ruht auf der wahrge- 
nommenen Gleichheit. 

2. Das ist jedoch vollkommen wahr, dass, wenn einmal 
Gegenstünde wegen Gleiclilieit in Eigenschaften zu einem 
Geschlecht vereinigt sind, er fortan, um die übrigen 
Eigenschaften dieses Gescldechtes kennen zu lernen, diese 
Gegenstünde vergleichen muss, und zum Geschlecht nur 
das bringen darf, was sie alle gemein haben. Diese Ver- 
gleichung kann dann vielleicht sogar zu dem Beschluss 
führen, um einige Gegenstünde wieder von dem Ge- 
schlecht abzusondern und zu einem andern zu rechnen. 

8. Oft ist es für eine gute Vertheilung der Naturgegen- 
slände nöthig, die Grenzen eines G^chlechtes zu erwei- 
tem, und Gegenstände in dieselben aufzunehmen, welche 
nicht alle Eigenschaften, obschon doch die meisten, der 
bereits früher aufgenommenen besitzen, die aber nichts- 
destoweniger meistens weit mehr Gemeinschaft mit diesem 
Geschlecht haben, als mit irgend einem andern. Allein 
gewöhnlich nimmt man dann auch auf diese Neulinge in 
der Definition des Gcscldechts Rücksicht , und spricht 
statt der frühern absoluten Gesetze nur herrschende 
Regeln aus. 

4. Gegenüber diesen Neulingen bilden dann die alten Gegcn- 

6 
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stände den Typus, die Norm des Geschlechts^ während 
jene von dieser Norm abweichen, bisweilen so sehr, dass 
man zweifelt, ob sie nicht vielleicht mit ebenso grossem 
Kecht zu einem andern Geschlecht gerechnet werden 
könnten. Sie liegen an den Grenzen und sind Abnor- 
mitäten, welcher Ausdruck der Benennung Anomalien 
vorzuziehen ist. 

5. Bei solchen Gegenständen, welche praktisch für uns 
oder für sie selbst von Gewicht sind, kommt es auf die- 
jenigen Eigenschaften, wodurch sie diesem praktischen 
Interesse genügen können, am meisten an, und diese 
bilden dann auch die Norm des Geschlechts, weil auf 
ihnen die Gruppirung beruht. Jeder Zustand, worin 
diese Gegenstände verkehren, der mit diesem Interesse, 
mit ihrer Bestimmung in Streit ist, heisst dann abnorm. 

6. Diese Bestimmung ist nach den Umständen verschieden, 
und der Begriff des Abnormen, obschon der Natur ent- 
lehnt, folglich relativ, indem auch die Grenzen unbe- 
stimmt sind. 

7. Das Wort Geschlecht umfasst bisher noch jede Vereini- 
gung übereinstimmender Gegenstände, AUes, was über 
dem Einzelwesen steht. Allein fehren wir mit dem 
Vertheilen und Gruppiren fort, dann 'spalten wir Ein 
Geschlecht in verschiedene Theile, oder verbinden ver- 
schiedene Geschlechte mit einander. Es entsteht eine 
Leiter von Begriffen, angedeutet in den Worten : Art, 
Geschlecht, Classe, Keich &c., wobei dann noch, ausser 
dem Ueberlaufen und Ejreuzen der Arten, die Unter- 
arten und Varietäten wie auch die Ka^n in Anmerkung 
kommen. 

8. Man hat darüber gestritten, ob in der Natur Arten und 
Geschlechte bestehen, oder ob sie nur unser Werk sind. 
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Es ist der alte Streit, welcher schon seit Jahrhunderten 
zwischen dem Idealis*mus und Realismus geführt wird. 
Der letztere sucht allein in den wirklich bestehenden, 
individuellen Dingen die Walirheit ; der erstere erklärt 
diese nur für un weisen tliche Erscheinungen, für Offen- 
barungen der Begriffe, welche die Wahrheit, das Wesen 
sind. In dem Mittelalter waren dit^j Meinungen noch 
genauer bestimmt. Man unterschied den Realismus, 
Nominalismus, Conccptualismus. Der letztere hat ge- 
si^. Arten und Geschlechte sind unsere Vorstellung ; 
allein sie gründet sich auf die Natur und ist durch sie 
gerechtfertigt. 
9. Die Lehre, dass jeder Begriff mehr als Einen Gegen- 
stand umfassen muss, ist für diese Begriffe, die allge- 
meinen und abstracten, welche ein Geschlecht aus- 
drücken, unbestreitbar. Für andere Begriffe (denn man 
gebraucht dieses Wort in drei Bedeutungen) ist sie es 
nicht. Diese Gegenstände, welche man in einem Begriff 
zusammenfasst, nennt man seinen Umfang, welcher zu 
seinem Inhalt in umgekehrtem Verhältniss steht. 

§ 30. Nach einer vollständigen Classification ist eine 
Nomenclatur unentbehrlich. Von der Beschaffenheit der 
€regenstände , welche sie ausdrücken muss, ist der Grad 
der Vortrefflichkeit abhängig, welchen sie erreichen 
kann. In jedem Fall müssen die Namen eine bestimmte 
Bedeutung haben, und gerade darum ist eineNeuerungs- 
äucht gefahrlich, wenigstens da, wo man es nicht mit 
neuen Sachen zu thun hat. Allein überaus gefährlich 
ist die Gewohnheit, Worte für Sachen anzusehen , und 
daraus Schlussfolgerungen zu machen. So macht man 
sich zum Sklaven einer Theorie und wohl meistens von 

6^^ 
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äer , welche im Augenblick volksthümlich ist, das ist 
von der Volksmeinung, welche so oft ein Volksvorur- 
theil ist. 

Entwichlung von § 30. 

1. Hat man durch Verbindung und Vertheilung von Natur- 
gegenständen eine solche Leiter von Begriffen gebildet, 
die Arten unter Greschlechte, die Geschlechte unter 
Classen &c. gebracht ; mit andern Worten, hat man eine 
Classification zu Stande gebracht, welche sich der Voll- 
ständigkeit und Richtigkeit rühmen darf, dann ist dio 
Nothwendigkeifc vorhanden, Namen zu geben, welche das 
gegenseitige Verhältniss andeuten, und folglich ebenso 
ein Namensystem, eine Nomenclatur ausmachen. 

2. Von nun an unterstützen sich Classification und Nomen- 
clatur wechselseitig in ihrer Entwicklung. Sucht man 
die letztere zu bilden und ihr Eingang zu versdiaffen, 
ehe die erstere zu Stande gekommen ist, dann richtet 
sie viel Unheil an. 

8. Hat man bei der Vertheilung und Classification nur auf 
Eine Sache Rücksicht zu nehmen, dann kann das Namen- 
system so vollkommen als nur immer möglich werden, 
und bestimmte Veränderungen im Ausgang der Wörter 
können das Verhältniss der Gegenstände zu einander 
andeuten. Daher die hohe Vortrefflichkeit der chemi- 
schen Nomenclatur. 

4. Wo dies der Fall nicht ist, da kann das gegenseitige 
Verhältniss nur dadurch angedeutet werden, dass man 
zu einem Geschlechtsnamen noch einen andern Namen 
fügt zur Bezeichnung der besondern Arten, welche dazu 
gehören. So entsteht ein binares Namensystem. Noch 
den Namen der Classe hinzuzufügen, und folglich ein 
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dreigliederiges System zu inach(»n, ist weniger rathsam. 

5. Die Namen, welche man gibt, müssen in ihrer Bedeu- 
tung bestimmt sein, allein diese Bestimmtheit soll nicht 
in den Worten selbst liegen. Meistens würde dies sogar 
verkehrt sein und die Aufrechthaltung einer falschen 
Theorie befördern. 

6. Ist jedoch die Theorie festgestellt, dann kann sie auch 
in den Namen hervortreten, und man braucht es keines- 
wegs, wie es geschehen ist, als ein Ideal hinzustellen, 
dass man Namen oline irgend eine Bedeutung hat. 

7. Eine Veränderung bestehender Namen ist eine höclist 
gefährliche, nur selten zu duldende Massregel. Wenn 
sogar eine Theorie festgestellt ist, und man folglicli das 
Riecht haben sollte, Namen darauf zu bauen, dann ist es 
doch, weim auch nicht unrathsam, wenigstens unnöthig, 
die alten Namen desswegen zu verändern. Spracliliclie 
Gründe, sei es, dass ein Wort verkehrt gebildet ist, sei 
es, dass die Bestandtheile desselben aus zwei Sprachen 
entlehnt sind, können ebensowenig zu einer Verände- 
rung berechtigen. 

8. Dagegen kann die Einführung neuer Namen auch sehr 
wünschenswerth sein, dann nämlich, wenn man es mit 
neuen Sachen zu thun hat. Denn wollte man diese auch 
forthin mit den alten Namen bezeichnen, dann würde 
man nur Verwirrung anrichten. 

9. Kein Wunder, dass man in einem solchen Fall schwankt 
zwischen Namen aus unserer eigenen Muttersprache und 
zwischen Namen aus den alten classischen Sprachen. 
Beide nämlich haben ihr Für und ihr Gegen. Wie dem 
auch sei, die Etymologie, welche zu einer Veränderung 
nicht zwingen kann, darf hier bei neuen Namen nicht 
unberücksichtigt bleiben. 
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10. Ausser der Nomenclatur muss die Wissenschaft eine 
Terminologie haben. Bezeichnet jene ein System von 
Namen der Dinge, diese deutet ein System von Namen 
an zur Bezeichnung ihrer Theile. Beide werden jedoch 
nicht durch Alle so unterschieden. 

11. Nie vergesse man, dass Namen nur zur Andeutung von 
Eigenscliaften dienen. Wer über irgend einen Satz 
einen Ausspruch thun will, muss aus der Kenntniss 
dieser Eigenschaften, nicht aus den Namen Schlussfolge- 
rungen machen. Diese Namen können aus einer falschen 
Theorie geflossen sein; sind sie gewöhnliche Volksnamen, 
dann drücken sie die Volksmeinung der Gegenwart aus, 
welclie wohl Niemand zum Richter über die Wahrheit 
wird setzen wollen. Einige haben sich eingebildet, durch 
eine, oft noch verkehrte, Etymologie und Worterklärung 
gi\nze wissenschaftliche Methoden, sogar Systeme, um- 
stossen zu können. 

§ 31. Die Gruppen, welche durch Yerbiadung und 
Vertheilung gebildet sind , müssen auch geordnet wer- 
den nach dem Grad , in welchem sie uns die nämlichen 
Erscheinungen vor Augen führen. Die Idee einer regel- 
mässigen Entwicklung, die nirgends eine Lücke lässt, 
Ton jeder Ordnung Repräsentanten hat, und zwischen 
den verschiedenen Ordnungen einen allmäligen Ueber- 
gang macht , ist in die Wissenschaft aufgenommen und 
hat reiche Früchte getragen. Die Beschränktheit, welche 
sich in den engen Grenzen ihrer Systeme einschloss, 
ist dadurch gewichen vor einem weitreichenden, unbe- 
fangenen Blick auf die ?(atur, welche in dem Reichthum 
ihrer Ordnung die scharfen Grenzen unserer Ordnung 
jedesmal überschreitet. 
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EnimieUung von § 31. 

1. Mit der Classification, welclie wir bislicr betraclitctcn, 
ist das Werk der Verthcilung und Rangordnung der 
Naturgegenstiindc nocli nicht vollendet. Jeder Classe 
sind wohl die Greschlechte, jedem Grescldecht die Arten, 
die es unter sich begreift, zugewiesen ; allein die Rang- 
ordnung der Arten, Geschlechte &c., welche nicht in dem 
Yerhältniss von Theilen und untergeordneten Theilen 
za einander stehen, ist noch nicht versucht. Es gibt 
wohl eine Classification aber noch keine Systematisation. 

2. Um auch sie zu Stande zu bringen, ist es nöthig, die 
verschiedenen Geschlechte, welche in bestimmten Er- 
scheinungen mit einander Übereinkommen, zu ordnen 
gemäss dem Grad, in welchem sie uns diese Erscheinun- 
gen zu erkennen geben. Man lernt sie am besten da 
kennen, wo sie sich im höchsten Grad zeigen. Die 
Gegenstände, bei welchen dies stattfindet, bilden dann 
nicht die Norm, als ob der Rest abnorm wäre, sondern 
den Typus, das Urbild; sie sind gleichsam mit höhern 
Farben um das Centrum herum gelagert, während die 
übrigen Geschlechte immer weiter von diesem Centrum 
abstehen und immer schwächer gefärbt sind, 

8, So entstehen die Wissenschaften der Vergleichung, deren 
Kreis jedoch noch sehr beschränkt ist. Hat die ver- 
gleichende Anatomie und Physiologie ihre Gegenstände 
geordnet nach dem Grad, worin sie uns die Erschei- 
nungen des animalischen Lebens offenbaren, für das 
organische Leben überhaupt hat man es so weit noch 
nicht gebracht, wenn man es je so weit bringen kann. 

4. Das Gewicht einer solchen Rangordnung nach dem 
Grad der Lebensersclieinungen fällt darum in's Auge, 
weil von den Eigenschaften des Lebens so viele andere 
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abhängig sind. Allein, wie fast überall, so ist auch hier 
das Wichtige äusserst mühsam. Die Geschichte der 
Wissenschaft lehrt uns, wieviel Schwierigkeit es hat, 
die richtigen Kennzeichen des Lebens nachzuweisen. 

5. Auch darum wird eine solche Rangordnung, die Idee 
einer allmäligen Entwicklung, welche die verschiedenen 
Wesen, mit animalischem Leben begabt, als mehr oder 
weniger vollkommene Abdrücke eines gemeinschaftlichen 
Typus darstellt, mit Recht gepriesen, weil sie uns jede 
Entdeckung mit Freuden begrüssen lässt, welche die 
Grenzen der Systeme aufhebt und Uebergänge bildet 
zwischen verwandten Geschlechten. 

6. Zur Verbreitung dieser Idee hat ScheUing's Identitäts- 
philosopliie, die in Allem eine stetige Entwicklang des 
Absoluten erkennt, viel beigetragen. 

7 . Dafiir hüte man sich sorgfaltig, dass man keine ver- 
gleichende Wissenschaft zu gründen suche, ehe ihre 
passende Zeit gekommen ist. Als man auf ScheUing's 
Rath auch eine vergleichende Idealpathologie zu liefern 
sich bemühte, konnte man nicht anders als höchst vor- 
eilig handeln, und beforderte mehr die Lachlust als das 
gründliche Studium. 

8. Zu einer solchen vergleichenden Wissenschaft des leben- 
digen Reiches gehört nicht blos die Vergleichung der 
Organismen, welche uns die Erscheinungen des Lebens 
in verschiedenem Grad zu erkennen geben, sondern auch 
die Vergleichung von Allem, was uns diese Erschei- 
nungen auf verschiedene Weise vor Augen führt, dess- 
halb auch : 

a. von den verschiedenen Theilen jedes bestimmten Or- 
ganismus; 
h. von dem männlichen und weiblichen Geschlecht ; 
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e. von den verschiedenen Entwicklungsphasen, den ver- 
schiedenen Alteraperioden ; 
d, von den verscliicdenen Ra^en, Varietäten, Arten. 

§ 32. Die Definition oder Be^yrif&bestimmuun^ der 
Naturgeg;eustände^ besteht in einer Mittheilung ihrer 
Eigeoschaftcn. Die meisten Namen, allmälig zu Eigen- 
namen geworden, würden bleiben, halte man sich 
auch in den Eigenschaften getäuscht, derentwegen man 
sie früher gab. Fordert man eine Begriffsbestimmung, 
dann verlangt man folglich eine Aufzählung von den 
Eigenschaften der Dinge, durch diese Namen ange- 
deutet. Allein was wahr oder falsch heissen darf, und 
was die Wissenschaft fördern kann, das ist nicht diese 
Begrif&bestimmung an und für sich, sondern die empi- 
rische Untersuchung , deren Endergebniss sie ist , ebenso 
wie die alte Begriffsbestimmung gleichfalls das Resultat 
der Erfahrung war. 

Entwicklung von § 32. 
1. Wenn man die Eigenschaften der Naturgegenstände 
kennen gelernt hat, und mit ihrer Benennung die Mit- 
theilung dieser Eigenschaften verbindet, dann liefert man 
eine Definition oder Begriffsbestimmung. Sie ist also 
nichts Anderes als ein Urtheil über diese Dinge, und hat 
nur dies Eigenthümliche, dass es bei ihr besonders auf 
Vollständigkeit und Grenauigkeit ankonunt. 
Ä. Diese Vollständigkeit besteht nicht darin, dass sie alle 
Eigenschaften des definirten Gegenstandes aufnimmt; 
nur mit den wichtigsten, weil diese am meisten charak- 
teristisch sind, hat sie es zu thun. Sahen wir früher, dass 
diejenigen Eigenschaften die wichtigsten sind, welche 
Grund der meisten übrigen sind, dann dürfen wir nach 
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der Behandlung der Systematisation noch hinzufügen: 
und diejenigen, welche die Stelle, die ein Wesen in der 
Reihe der Dinge einnimmt, die Bedeutung, die es im 
Weltall hat, am genauesten andeuten. 
8. Will man diese Eigenschaften, weil sie ein Wesen am 
besten charakterisiren, wesentliche Eigenschaften nennen, 
dann hat man ganz Recht. Die Behauptung, wesentliche 
Eigenschaften seien diejenigen, welche man beim Gre- 
brauch des Namens im Auge habe, und bei deren 
Ermangelung man dem Gegenstand denselben Namen 
nicht geben würde, als ob es sich hier nur um Worte 
handelte, ist falsch. Man hat mit dem Namen allein die 
wesentlichen Eigenschaften im Auge, weil sie in der 
That die wesentlichen sind, diejenigen, auf die es vor 
Allem ankommt. Der Unterschied, den man macht, 
ist nicht willkürlich, sondern beruht auf Naturkenntniss, 
auf Classification und Systematisation. 

4. Aus dieser falschen Behauptung geht eine andere hervor, 
die nämlich, dass eine Begriffsbestimmung nur die Be- 
deutung eines Wortes entfalte, sei es diejenige, welche 
das Wort im gewöhnlichen Sprachgebrauch hat, oder 
diejenige, welche man ihm für einen bestimmten Zweck 
geben will. Gerade durch ihre Consequenz ist sie ebenso 
falsch als die, aus welcher sie abgeleitet ist. Wer eine 
Begriffsbestimmung verlangt, wiU in der Regel nicht 
die Bedeutung eines Wortes wissen, sondern die Eigen- 
schaften eines Gegenstandes, durch dieses Wort an- 
gedeutet. 

5. Die meisten Namen nämlich, obschon ursprünglich zur 
Bezeichnung bestimmter Eigenschaften den Gegenstän- 
den ertheilt, und desshalb andern Gegenständen, die sie 
nicht besassen, verweigert, sind allmälig zu Eigennamen 
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geworden. Sie bezeichnen dann nicht mehr einen unver- 
änderlichen Inbegriff von Eigenschaften^ sondern sie sind 
die Namen gewisser Gegenstände » und >iviirden beibehal- 
ten werden, wenn uns auch die Wissenschaft andere 
Eigenschaften daran entdecken liesse. 
ß. Jede Begriffebestimmung, von solchen Gegenständen 
g^ben, darf dann auch von der frühern auf Grund 
einer neuen Wahrnehmung abweichen, und es kommt 
nicht darauf an, ob sie mit dem Sprachgebrauch, wohl 
aber ob sie mit der Sache selbst übereinkommt, das ist, 
ob sie wahr ist. Die veränderte Definition wird dann 
wieder in's gewöhnliche Leben eingeführt, und die Ent- 
wicklung der Sprache hält mit der Entwicklung der 
Sachkenntniss gleichen Schritt. 

7. Wer eine Begriffsbestimmung verlangt, fordert in der 
That eine empirische Untersuchung der Eigenschaften 
irgend eines Gegenstandes. Wie die alte Definition nur 
das Ergebniss einer solchen Untersuchung ausspricht, so 
auch die neue. Ihre Wahrheit oder Unwahrheit liegt 
also nicht in ihr selbst, sondern in der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der vorausgegangenen Untersuchung. 
Nur daraus kann man lernen und ableiten ; und es ist 
gerade darum so schwer, eine gute Begriflfebestimmung 
zu geben, weil diese eine gute empirische Unter^chung 
vorausset25t. Ueberhaupt lernt man nie aus einem Urtheil, 
sondern nur aus der Erfahrung, deren Ergebniss es 
ausspricht. 

8. Zur Vertheidigung der Lehre, welche wir bestritten 
haben, beruft man sich auf Definitionen von Dingen, 
welche nicht einmal bestehen. Allein man übersieht, 
dass, wenn auch ein solches Wesen nicht in der Aussen- 
welt besteht, es doch wohl dessenungeachtet in der Welt 



— 92 — 

unserer Einbildung existirt« und da also auch ^mhrge» 
nommen werden kann und muss, um die Eigenschaften 
kennen zu lernen, welche unsere Vorstellung, unsere 
Einbildung ihm zuerkennt. 
9. Den Fall ausgenommen, oben (§ 4. n^. 12) mitgetheüt, 
darf eine B^rifisbestimmung nicht den Anfang einer 
wissenschaftlichen Untersuchung bilden, sondern sie muss 
der Schluss derselben sein. Würde sie nur die Bedeu- 
tung eines Wortes erklären, und könnte von ihrer Wahr- 
heit keine Sprache sein, dann würde gerade das G^n- 
theil stattfinden müssen. 

10. Die mühsamsten und zugleich gefahrlichsten Begrifiäbe- 
stimmungen sind die vonErscheinungen in der Greschichte, 
die im Lauf der Jahrhunderte in Folge ununterbroche- 
ner Entwicklung höchst verschiedene Gestalten angenom- 
men haben. 

11. Muss man in eine B^riflsbestimmung auch schlechte 
Gr^enstände au&ehmen oder sie für Afanonnitäten 
erklären, die ausser ihrem Bereich Uesen? Die Ant- 
wort auf diese Frage liegt in der Erörterung § 29. 
no. 3 — 7. 

S 33. Mit Begriffen kann der Mensch nicht denken ; 
er muss zu Urtheilen kommen, das ist zum Ausspre- 
chen von Verbindungen, welche zwischen verschiedenen 
Eigenschaften besteben. Solche Urlheile können nie 
anders als synthetisch sein, nie auf einem andern Wege 
gewonnen werden als auf dem der Erfahrung. Ana- 
lytische Urlheile sind in der That synlhetische ; sie haben 
aber wegen des beziehungsweisen Standpunktes dessen, 
der sie fällt, eine andere Form angenommen. Dasssie 
auf Ableitung aus einem Begriff beruhen sollten, ist 
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ein Vorurlbeil , Welches einen relativen Unlerschied für 
einen absoluten ansieht. 

Entnoicklung von § 33. 

1. Ein Begriff kann kein Gedanke sein. So oft wir einen 
Gedanken bilden, und folglich auch so oft wir sprechen, 
fcQlen wir ein Urtheil. Ein solches Urtheil wird mit 
Unrecht als eine Verbindung von zwei Begriifen betrach- 
tet. Geschweige dass nicht jede Begriifsverbindung ein 
Urtheil ist, so ist es uns in einem Urtheil sogar nicht 
um den Zusammenhang zwischen zwei Begriffen ^u thun, 
aondern um den Zusammenhang zwischen zwei Sachen. 
ä. Ein Urtheil sagt uns, dass dasjenige, was die Eigenschaf- 
ten hat, deren Vorstellung das Nennen des Subjects in 
uns erzeugt, auch diejenigen Eigenschaften besitze, deren 
Vorstellung durch das Nennen des Prädicats in uns 
hervorgebracht wird. Diese Verbindung zwischen diesen 
Eigenschaften kann dann eine gleichzeitige sein oder 
auch nicht. 
'3. Jedes Urtheil, durch welches unsere Kenntniss von 
irgend einem Gegenstand ausgedehnt wird, muss daher 
synthetisch sein. Die Eigenschaften, die wir als Prädicat 
dem Gegenstand zuerkennen, müssen andere sein als 
die, deren Vorstellung schon durch das Nennen seines 
Namens in uns erzeugt wird. Ein analytisches Uriheil, 
^ das ist ein solches, worin man einem Gegenstande Eigen- 
schaften zuerkennt, an die wir schon durch den Namen 
selbst erinnert werden, kann nur für den einen Werth 
haben, welcher bei dem Nennen des Namens keine Vor- 
stellung hat, das ist für den, welchem die Eigenschaften, 
durch den Namen angedeutet, unbekannt sind. 
4. Jedes analytische Urtheil ist einmal synthetisch gewesen. 
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lEigenschaften, deren Vorstellung jetzt schon durch defn 
Namen geweckt wird, mussten früher an den Gegen- 
ständen selbst wahrgenommen werden. Sogar mit der 
ersten Eigenschaft, die wir ihnen je zuerkannt haben^ 
war dies der Fall. 

5. Der Unterschied zwischen analytischen und synthetischen 
Urtheilen ist also rein relativ. Mit Eigenschaften, welche 
wir erst an den Gegenständen wahrnehmen mussten, ehe 
wir sie ihnen zuerkennen durften, werden wir später so 
vertraut, dass sie uns ihr Name schon sogleich vor den 
Greist ruft. Wenn die Ergebnisse der empirischen Un- 
tersuchung Gemeingut geworden sind des Volkes oder 
wenigstens der Pfleger von der Wissenschaft, dann erlmlt 
das früher synthetische Urtheil das Ansehen eines analy- 
tischen. Ebenso weckt bei dem Einen schon der Name 
eine Anzahl von Vorstellungen, wovon ein Anderer durch- 
aus nicht träumt. 

6 . Durchaus falsch ist darum die Behauptung, dass bei einem 
analytischen Urtheil die Kenntniss der im Prädicat an^ 
gedeuteten Eigenschaften nicht durch Erfahrung, sondern 
einfech durch Ableitung aus dem Begriif, aus dem Sub- 
ject, gewonnen worden sein soll, worin sie vorher schon 
enthalten waren. In dem Begriff liegt Nichts als das, was 
man in Folge der Erfahrung früher selbst hinein gelegt hat. 

i . Eine andere Behauptung in Bezug auf das analytische 
Urtheil ist die, dass es uns mit dem Wesen der Dinge; 
mit ihren wesentlichen Eigenschaften bekannt mache. 
An sich kann man diese Behauptung so ganz ungegründet 
nicht nennen. Früher (§ 82. n». 8) wurde uns deutlich, 
was wesentliche Eigenschaften sind, und dass man Recht 
hat, sie anzunehmen. Und dann ist es höchst natür- 
lich, dass man mit dem Aussprechen des Namens die 
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Vorstellung gerade deqenigen Eigenschaften verbindet, 
welche den Gegenstand am meisten charakterisiren. 

8. Allein die Behauptung an sich würde nie entstanden 
sein. Dass uns die Erfahrung bald mehr, bald weniger 
bedeutende Eigenschaften kennen lehrt, würde kaum der 
Erwähnung bedürftig sein, und würde gewiss zu keiner 
Unterscheidung der Urtheile geführt haben. Nur ihr 
Zusammenhang mit der Lehre, in n<^. 6 behandelt, rief 
die Behauptung hervor. Würde ein analytisches Urtheil 
nicht durch Erfahrung, sondern durch Ableitung 
aus einem Begriff gewonnen, und würde es uns noch 
obendrein mit der Kenntniss vom Wesen der Dinge 
beschenken, dann wäre der Supremat der reinen 
Dialektik begründet, und sie könnte aus ihrer Höhe auf 
die Erfahrung herabsehen. 

9. Was wir bestreiten müssen, ist dann auch keineswegs 
dies, dass uns einige Urtheile mehr, andere weniger 
wesentliche Eigenschaften entfalten, sondern dies, dass 
es verschiedene Methoden geben, und dass obendrein 
unter diesen Methoden die der Erfahrung am wenigsten 
erfolgreich sein soll. 

§ 34. Auch der Uaterschied zwischen Urtheilen a pos- 
tieriori und a priori ist ebenso relativ. Unser ganzes 
Wissen entsteht nach der Wahrnehmung; vor der Wahr- 
nehmung gibt es keine Erkenntniss. Sätze, welche heute 
dem Scheine nach die Stütze der Erfahrung nicht be- 
dürfen, wurden nur durch sie aufgestellt, und früher nicht 
gekannt , oft sogar als unmöglich dargestellt. Und Etwas, 
das uns noch verborgen ist, oder undenkbar zu sein 
Ischeint, wird vielleicht in kurzer Zeit als ewige Wahr- 
heit gepriesen, wie es umgekehrt möglich ist, dass 
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Etwas, das nach unserm jetzigen Dafürhalten nicht 
bezweifelt werden kann , später ab eitele Einbildung^ 
verworfen wird. 

Entwicklung von § 84. 

1. Das nämliche Verhältniss, welches wir zwischen analyti- 
schen und synthetischen Urtheilen im vorigen Paragraph 
nachgewiesen haben, besteht auch im Allgemeinen zwi- 
schen Urtheilen a priori und a posteriori. Der ganze 
Unterschied ist rein relativ und verändert sich mit dem 
Fortschritt der Wissenschaft. 

2. Dass wir oft a priori urtheilen, dass sogar alle unsere 
Erkenntniss slechterdings unnütz sein würde, wenn sie 
uns nicht zum Urtheilen a priori in Stand setzte, dies 
kann nicht geleugnet werden. Allein in den meisten 
Fällen ist es ebenso deutlich, dass Wahrnehmungen 
vorausgegangen waren, deren einfaches Ergebniss solche 
Urtheile sind. Darum müssen wir die Frage stellen, ob 
es keine Urtheile gibt, die rein a priori gebildet werden, 
so dass in Bezug auf sie eine Berufung auf frühere 
Wahrnehmung durchaus unstatthaft ist. 

8. Diejenigen, welche sie bejahend beantworten, weisen auf 
so viele Urtheile hin, die keines einzigen Beweises be- 
dürftig sind, sondern, ^wie man sagt, sich von selbst 
verstehen. Man braucht, meinen sie, viele Gegenstände 
nur zu nennen, um sogleidi Eigenschaften damit zu ver- 
binden, derentwegen man weder neue Wahrnehmungen 
macht, noch sich auf frühere beruft, so dass lüan hier 
nicht nach der Wahmehmimg, a posteriori, sondern vor 
ihr, a priori, urtheilt. 

4. Sie sehen Schein für Wahrheit an. Das Sichvonselbst- 
verstehende ist ganz relativ, sowohl für einzelne Men- 
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sehen, als für verschiedene Zeiten von der Entwicklung 
der Wissenschaft. Alles, was man von irgend einem 
Gegenstand beliaupten darf, ist durch Wahrnehmung, 
folglich a posteriori an ihm entdeckt. 

5. Wenn man indessen mit dem Ergebniss dieser Wahr- 
nehmungen, dieser emi)irischen Forschung, schon lange 
vertraut ist, wenn dasselbe durch alle folgende Erfahrung 
bestätigt, durch keine einzige Thatsache wankend ge- 
macht wird, dann stehen uns die Eigenschaften, die wir 
auf diese Weise kennen gelernt haben, in so inniger 
Verbindung mit dem Gegenstand vor dem Geist, dass 
wir ebensowenig nöthig haben, uns früherer Wahrneh- 
mungen zu erinnern, als auf neue auszugehen. Der 
Gegenstand und die Eigenschaften, das Subject und die 
Prädicate, sind dann in unserer Vorstellung unzertrenn- 
lich verbunden. 

6. In einem solchen Falle meinen wir dann, dass die Prä- 
dicate von selbst aus dem Subject folgen, durch die Art 
der Sache mit ihm verbunden seien, nothwendig ihm 
zukommen, und wir nennen unser Urtheil kategorisch 
und apodiktisch. Allein was uns jetzt als unbedingt 
gewiss erscheint, war früher unbekannt, wurde vielleicht 
bezweifelt, sogar geleugnet und für unmöglich erklärt. 
Und was uns gegenwärtig noch als unvereinbar erscheint, 
wird vielleicht in kurzer Zeit für so untrennbar gehalten, 
dass man von der Verbindung sagen darf : sie versteht 
sich von selbst, 

7 . Die Geschichte der menschlichen Forschungen hat schon 
mehrfach dargethan, dass manches Urtheil, welches man 
a priori für unumstösslich erklärte, in Folge späterer 
Erfahrung als Irrthum verworfen wurde. Wenn die 
empirische Forschung, welche solchen aprioristischen 

7 
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Behauptungen vorausgegangen ist und auf welche später 
Niemand mehr Acht hat, unrichtig gewesen ist, dann 
ist es die Aufgabe der Wissenschaft, ihnen dieses unrecht- 
mässige Ansehen zu entreissen und sie als nichtige Irr- 
thümer von dem Throne zu stossen. 



ZWEITER THEIL. 



DER BE^VEISFUHRENDE THEIL DER NATURKENNTNI88. 



§ 35. Besteht unser ganzes Denken und Sprechen 
aus Urtheilen, so ist es doch nöthig, diese ürtheile zu 
beweisen. Den Schlüssen hat man in der Reihe der 
Beweismittel oft die erste Stelle eingeräumt, wobei man 
nicht selten für Schlüsse ausgab , was dieses Namens 
4ü)i*Qhaus unwürdig ist. Gegenüber zu starker Erhe- 
öirng hat sich jedoch auch zu starke Erniedrigung gel- 
tend gemacht. Einige benehmen den Schlüssen alle 
Beweiskraft, erklären sie für Zirkelbeweise oder für 
Ueberlistung. Sie vergessen, dass die Verbindung von 
zwei früher unverbundenen Wahrheiten den Geist wei- 
ter bringt, und dass das Zusammenstellen zerstreuter 
Ergebnisse der Erfahrung nicht einmal immer eine 
leichte Aufgabe ist. 

Enttoicklung von § 85. 

1. Man hat an Urtheüen nicht allein genug, um sich ihrer 
beim Denken und beim Sprechen mit einander zu be- 



— Ö9 — 

dienen, fiondem man kann sogar in nichts Anderem 
denken und sprechen als in Urtheilen. Und doqh kann 
unsere Logik hier nicht stehen bleiben, sondern sie muss 
noch eine höchst bedeutsame Aufgabe, wenn nicht die 
bedeutsamste, lösen. Denn Urtheile sind unnütz, ver- 
derblich sogar, wenn sie unwahr sind. Jedes ürtheil 
muss daher bewiesen werden, und man muss den Weg 
der Beweisführung, der Begründung betreten. 

2. Einige haben gemeint, der Syllogismus sei das vor- 
nehmste Beweismittel. Andere gehen sogar soweit, dass 
sie ihn für das einzige Beweismittel ausgeben, und aUe 
andere Mittel ihm gegenüber als unvollständige, mangel- 
hafte Syllogismen darzustellen suchen. Unsere Betrach- 
tung muss daher von ihm ausgehen, besonders auch weil 
er hier Jedem zuerst vor den Geist tritt. 

8. Der Syllogismus oder Vemunftschluss ist ein Beweis, 
welcher von allgemeinen Sätzen zu weniger allgemeinen, 
oder höchstens ebenso allgemeinen herabgeht, und auf 
die Wahrheit der letzten aus der Wahrheit der ersten 
schHesst. Er besteht aus drei Urtheilen, von welchen 
das erste, der Major, behauptet, dass mit gewissen Eigen- 
schaften gewisse andere verbunden sind. Das zweite, der 
Minor, behauptet, dass irgend ein Gegenstand diese 
ersten Eigenschaften besitzt. Das dritte, die Conclusion, 
zieht aus Beiden den Schluss, dass der Gegenstand folg- 
lich auch die andern Eigenschaften hat. 

4. Diese drei Urtheile bestehen aus den verschiedenen Ver- 
bindungen von drei Gliedern oder BegrilTen. Der Begriff, 
auf den es abgesehen ist, und um dessen Kenntniss es 
uns folglich zu thun ist, heisst der terminus minor ; der 
Begriff, welcher im Schluss damit vereinigt wird, der 
terminus major; und der Begriff, durch welchen die 

7* 
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Vereinigung zu Stande kommt, der terminns medius. 
ÜMan pflegt diese Glieder zur Versinnlichung ihres Zu- 
sammenhangs durch Figuren darzustellen. 

5. Die Syllogismen von zwei Gliedern sind daher ihres 
Namens unwürdig : sie b^riinden Nichts und sind durch- 
aus keine Beweismittel. Sie sind nichts Anderes als eine 
einfache Wiederholung des nämlichen Urtheils, welches 
man erst in Beziehung auf das Ganze und dann in Be- 
ziehung auf einen Theil dieses Granzen ausspricht. 

6. Ebensowenig ist es ein Syllogismus, wenn der Schluss 
irgend einem Gegenstand eine Eigenschaft zuerkennt, 
welche in den andern, womit diese verbunden werden 
soll, schon einbegriffen ist, oder wenn ein ürtheü ein- 
fech umgekehrt wird, oder wenn endlich mit der Wahr- 
heit irgend eines Urtheils die Unwahrheit des G^ntheils 
begründet wird. In diesen drei Fällen wird nicht das 
Unbekannte aus dem Bekannten gefolgert. 

7. Allein ist auch der Syllogismus von drei GUedem wohl 
Etwas mehr als eine Wiederholung des nämlichen Ur- 
theils, erst in Bezug auf das Gtinze und dann in Bezug 
auf einen Theil dieses Granzen ausgesprochen? Ist er 
nichtebenfalls die Behauptung, dass Eigenschaften, welche 
jederzeit mit andern verbunden sind, folglich auch in 
diesem Fall mit ihnen verbunden siod? Keineswegs; 
hier findet statt Verbindung a. der Behauptung, dass mit 
gewissen Eigenschaften gewisse andere verbunden sind, 
und b, der Behauptung, dass irgend ein Gegenstand diese 
ersten Eigenschaften besitzt, was oft sehr mühsam aus- 
zumachen ist. 

8. Mit Unrecht hat man gelehrt, ein Syllogismus beweise 
darum Nichts, weil der Schluss uns nicht über die beiden 
Prämissen hinausbringe, wie denn auch die alte Logik 
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selbst gelehrt hat, dass er Nichts mehr enthalten dürfe. 
Man übersieht, dass das Verbinden von zwei Wahrhei- 
ten, von welchen Jede ein Ganzes für sich bildet, uns zu 
einer neuen Wahrheit fülirt, welche uns vor dicspr Ver- 
bindung unbekannt war. 
9. Ebenso hat man mit Unreclit den Syllogismus einen 
Zirkelbeweis genannt, weil der Schluss eine Voraus- 
setzung der Wahrheit des Major sei. Wenn je, dann 
würde dies nur für den Fall gelten, in welchem dieser 
Major sich nur auf enumeratio simplex stützt; allein 
selbst dann ist die Behauptung unrichtig. 
10. Endlich hat man mit Unrecht den Syllogismus für eine 
Ueberlistung erklärt, weil derjenige, welcher den Schluss 
nicht zugibt, auch unmöglich den Major zugeben könne. 
Auf diese Weise nämlich würde jede Beweisführung auf 
eine Ueberlistung hinauskommen. Denn jederzeit be- 
nützt man das Zugestimmte, das als Wahrheit Aner- 
kannte, um zur Zustimmung dessen, was daraus folgt, 
aber noch nicht als Wahrheit anerkannt ist, zu zwingen. 

S 36. Oft ist Ein Syllogismus für die Beweisführung 
unzureichend, und es kann nöthig werden, dass man 
eine ganze Reihe von Syllogismen bildet, worin jedes- 
mal der Major oder der Minor durch den vorausgehenden 
Syllogismus bewiesen wird. Diese Reihe muss fortgesetzt 
werden, bis man zu einem Syllogismus gekommen ist, 
dessen Minor durch unmittelbare Wahrnehmung und des- 
sen Major durch Induction gewiss ist. Der Syllogismus kann 
darum nie der Schlussbeweis einer Wissenschaft sein; 
zuletzt müssen die allgemeinen Behauptungen doch auf 
etwas Anderem beruhen. Und ohne solche allgemeine 
Behauptungen ist eine syllogistische Schlussfolgerung 
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unmöglich, so dass die Lehre, als ob diese nur Yom 
Besonderen zum Besonderen fortschritte, durchaus ver- 
"werflich ist. 

Entwicklung von § 86. 

1. Wenn der Minor durch unmittelbare Wahrnehmung 
gewiss ist, und der Major nicht durch einen Syllogismus 
bewiesen wird, dann hat man nur Einen Syllogismus 
nöthig, aber auch nur Einer ist dann möglich. 

2. Ist der Minor (mit der nämlichen Voraussetzung für 
den Major) nicht unmittelbar gewiss, dannmuss er durch 
einen andern Syllogismus bewiesen werden, worin dann 
der Minor durch unmittelbare Wahrnehmung gewiss ist, 
während allein der Major bestritten werden kann, aber 
keinen Beweis durch einen Syllogismus zu^Lsst. Dieser 
Fall, welcher uns zwei Syllogismen vorführt, ist das ein- 
fachste Beispiel einer Syllogismenreihe. 

8. Befindet sich auch der zweite Syllogismus in den näm- 
lichen Verhältnissen, dann ist noch ein dritter nöthig, 
und auf diese Weise kann eine grosse Anzahl verbunden, 
eine ganze Reihe gebildet werden. So entsteht eine 
deductive Wissenschaft, welche Syllogismus an Syllogis- 
mus kettet. Die Beihe muss solange fortgesetzt werden, 
bis man zu einem Syllogismus kommt, dessen Minor 
auf Wahrnehmung beruht, dessen Major aber auf eine 
andere Weise als durch einen Syllogismus bewiesen wer- 
den muss. 

4. Daraus geht hervor, dass der Syllogismus sehr gut im 
Stande ist, seinen Schluss zu beweisen, dass er aber nie 
in irgend einer Wissenschaft Schlussbeweis sein kann. 
Wie weit man auch die Reihe fortsetze, endlich kommt 
man zu Einem oder zu mehreren streitigen Sätzen, welche 
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nicht mehr durch einen Syllogismus bewiesen werden 
können, sondern nur durch Induction. 

5. Wieviele Syllogismen man auch verbinde, die Bedeutung 
bleibt jederzeit ganz dieselbe ; ein GegenstÄud hatge\iasse 
Eigenschaften, folglich auch andere, die damit verbunden 
sind, folglich auch andere, die wieder mit diesen ver- 
bunden sind, etc. 

6. Es wird behauptet, jede Syllogismenreihe sei ein fortge- 
setztes Schliessen aus dem Besondem auf das Besondere, 
aus besondem Gegenständen, welche man wahrgenom- 
men hat, auf den Gegenstand, um den es sich handelt, 
und man könne desshalb sogar die meist deductive Wis- 
senschaft vollenden ganz ohne die im Major enthaltenen 
allgemeinen Sätze. 

7. Allein diese Behauptung ist unrichtig. Man kann keinen 
Schritt vorwärts thun, ohne jedesmal anzunehmen, dass 
mit einigen Eigenschaften einige andere verbunden sind. 
Und was ist dies anders als ein allgemeiner Satz, welcher 
ganz dasselbe bedeutet, was gewöhnlich im Major steht: 
alle Gegenstände bestimmter Art, d. h. von diesen oder 
jenen Eigenschaften, haben noch ausserdem diese oder 
jene andere Eigenschaften? 

8. Sogar dann, wenn der Major durch induddo per enume- 
rationem simplicem gewonnen ist, kann man allgemeine 
Sätze nicht entbehren. Man schliesst doch nicht, dass 
ein Gegenstand die Eigenschaft B haben soll, daraus, dass 
er im Besitz der Eigenschaft A mit einer Anzahl von 
wahrgenommenen Gegenständen, welche AUe die Eigen- 
schaft B haben, übereinkommt ; sondern aus dieser An- 
zahl von Gegenständen, bei welchen man ausser A noch 
B fand, schliesst man auf eine unauflösbare Gemeinschaft 
zwischen A und B, das ist auf den allgemeinen Satz, 
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dass stets in allen Gegenständen A und B bei einander 
sein müssen, woraus dann für einen bestimmten Fall, wo 
A existirt, auch die Existenz von B folgen muss. Ob 
man Recht hat, aus dieser Anzahl von Fällen auf diese 
unauflösbare Gemeinschaft zu schliessen, ist eine Frage, 
die erst später beantwortet werden kann. 

§ 37. Auch dann, wann der Satz, auf welchen die 
Syllogismen gebaut sind, den Charakter von einem 
Axiom hat, ist die Erfahrung, durch deren Zeugniss 
allein es gerechtfertigt werden kann , der letzte Gruncl 
unserer Wissenschaft. Unsere ganze Theorie muss auf 
ihr beruhen und beständig an ihr geprüft werden; nie 
darf sie unsern Geist so beherrschen, dass wir die Natur 
nach ihr verdrehen. Wir laufen besonders in grossen 
Theorien , welche einen umfangreichen Theil von den 
Erscheinungen der Well umfassen, Gefahr, dies zu 
thun, weil die Wahrheiten, die jene Theorien uns zu 
predigen scheinen, von so grossem Gewicht sind, und 
unsere Sucht nach einem Alles erklärenden System so 
vorzüglich befriedigen. 

Entwicklung von § 87 . 

1. Bisweilen fällt die Wahrheit des allgemeinen Satzes, auf 
welchem eine sjllogistische Beweisführung ruht, so schnell 
in's Auge, dass man ihm den Namen Axiom gibt, und 
glaubt, ein Beweis dafür sei nicht blos unnöÜiig, sondern 
auch unmöglich. Diese Meinung ist falsch. Dieses Un-? 
nöthige ist relativ, und dieses Unmöghche Einbildung. 
Gerade das, was uns seine Wahrheit so schnell erkennen 
lilsst, ist der Beweis yV/r'« Axiom. 

2. Gewiss ist nur selten für ein Axiom die Wahrnehmung 
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einer Anzahl Ton Pällcn nÖthig. Gewöhnlich ist es 
der einfache Ausdruck einer unmittelbaren Sinncncmp- 
findung, und folglich genügt eine einzige Wahrnehmung. 
Allpin hierin liegt nicht die geringste Schwierigkeit. 
Auch in den bcsondem Naturwissenschaften wird manche 
Anerkennung eines Zusammenhangs von Ursache und 
Wirkung, folglich mancher allgemeine Satz, nnrdaich 
Eine Wahrnehmung gewonnen; allein versteht er sich 
desswegen von selbst P Liegt sein Beweis nicht gerade 
in dieser Einen Wahrnehmung? 

3. Die Ursache, wesshalb man diese so gewonnenen Wahr- 
heiten der besondem Naturwissenschaften nicht auch 
Axiome nennt, liegt darin, dass sie entweder überhaupt 
nicht der Grund einer syllogistischen Beweisftihmng 
sind oder wenigstens nicht der letzte Grand derselben. 

4. Hieraus ist ersichtlich der Unterschied und der Zusam- 
menhang zwischen Wahmehmung, Er&hrnng oder 
Empirie, und zwischen Theorie, Specolation oder Deduc- 
tion aus Principien. Der Streit gegen dieTheorie istzu 
billigen oder zu missbilligen, jenach der Bedeutung, welche 
man den Worten Empirie und Theorie zu Grundelegt. 

5. Ist Empirie nurdie Erkenntniss, gewonnen durch inductio 
per enumerationem aimplicem, ist diese die Erfehrung, 
worauf man sich stützt, dann kann sich keine einzige 
Wissenschaft mit ihr begnügen. Jede Forschung nach 
Ursachen der Erscheinungen muss dann schon Theorie 
sein, und jede Wissenschaft, welche ihren Namen ver- 
dient, ist theoretisch oder rationell. Die Theorie beruht 
dann nicht auf Empirie, sondern sie muss diese beständig 
zu sich erheben. 

6. Ist Empirie dagegen alle E^rM^^^^Hiuf Wahmehmung 
von Thatsachen gcgründ^^^^^^fts jede Theorie auf 




— 106 — 

ihr beruhen^ auf der ErfiEJirang, welche man im Augen- 
blick hat, und das Yerhältniss zwischen Empirie und 
Theorie ist das nämliche wie das zwischen einem Urtheil 
a posteriori und einem Urtheil a priori. Jede Verbindung 
von Thatsachen, welche sie erklären kann, ist dann eine 
Theorie, jeder wissenschaftliche Ausspruch eine auf Er- 
fehrung beruhende Theorie. 

7. Die Forderung, sich jeder Theorie zu enthalten, ist 
folglich ungereimt. Wer eine solche Forderung stellt, 
sieht seine eigene Theorie meistens für Erfahrung an, 
und eifert in der That nur gegen jede neue Theorie. Man 
darf auf eine Theorie mit vollem Kecht Beweisführungen 
gründen, wenn die Wahrnehmung der Thatsachen genau 
und die Verbindung richtig gewesen ist, d. h. durch 
firühere Erfahrung gerechtfertigt. 

8. Das Grefährliche jeder Theorie liegt in der grossem oder 
geringem Ungewissheit, ob man die Thatsachen gut 
wahrgenommen und gut verbunden hat. Sie nimmt uns 
oft so ganz ein, dass wir die deutlichsten Thatsachen 
nach ihr verdrehen. 

9. Die Theorie muss jedesmal wieder an der Natur geprüft 
werden, und Zweifel über sie muss man, ohne von Vor- 
aussetzungen geleitet z^ werden, zulassen. Nach dem 
berüchtigten Streit über die » Voraussetzungslosigkeit" 
von Strauss muss genau erklärt werden, was den Namen 
einer Voraussetzung verdient. 

10. Man denkt bei Theorie oft an grosse, eine erstaunlich 
grosse Anzahl von Thatsachen umfassende Verbindungen, 
und kämpft dagegen, während man selbst voll ist von 
allerlei kleinen, oft sehr falschen Theorien. Und doch 
ist es gleichgültig, ob ihr Gebiet grösser oder kleiner ist. 

11. Jedoch ist es wahr, dass bei grossen Theorien Voreilig- 
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keit leichter stattfindet wegen des Interesse^ das der 
Mensch bei so grossen und wichtigen Aussprüchen hat, 
und wegen seiner Suchte Alles zu erklären und zu syste- 
matisiren. Wohl kann man auch um so schneller Wahr- 
nehmungen machen^ welche die Theorie umstossen, allein 
das unter no. 8 Mitgetheilte macht diesen Yortheil ziem- 
lich gering. 
12. Die Geschichte der Wissenschaften lehrt uns die Wech- 
sdfäUe kennen 9 welche in dem Verhältniss zwischen 
Empirie und Theorie stattgefunden haben. 

§ 38. Gewöhnlich ist der Satz, mit welchem unsere 
Beweisführung^ beginnt, kein Axiom, sondern das Er- 
gebniss langer Forschung. Er beruht dann nicht auf 
einfacher Wahrnehmung eines einzelnen Falles, sondern 
auf Verbindung mehrerer wahrgenommenen Thatsachen, 
auf Induction. Ausser der unmittelbaren Wahrnehmung 
ist folglich Induction der letzte Grund unserer gan- 
zen Naturkenn tniss, es sei uns um Ursachen oder 
Wirkungen oder wohl auch um das Zusammentrefifen 
iron Erscheinungen zu thun. Denn wir dürfen auch 
die Ursachen der Dinge durch sie aufspüren, wenn wir 
uns nur hüten vor dem Annehmen von metaphysischen 
Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung , und uns 
mit der Kenntniss von Naturgesetzen zufriedenstellen. 

Entwicklung von § 38. 

1. Gewöhnlich ist der allgemeine Satz, auf welchen eine 
syllogistische Beweisführung gebaut ist, kein Axiom, 
sondern ein Ausspruch, der nur durch eine lange und 
mühsame Forschung gerechtfertigt werden kann. Man- 
ches grosse Naturgesetz, welches jetzt deductive Beweis- 
führungen möglich macht, ist spät und nach grosser 
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Kraftaufwendung des Geistes in die Wissenschaft auf- 
genommen worden. 

2. Diese Forschung muss dann bestehen in der Wahrneh- 
mung besonderer Fälle oder Thatsachen und in deren 
Verbindung, aufweiche Verbindung wir dann den allge- 
meinen Satz bauen. 

8. Die ganze Wissenschaft ruht daher in letzter Instanz auf' 
Empirie, sei es auf der einfaxjhen Wahrnehmung irgend 
eines Falles, welche Wahrnehmung früher behandelt 
wurde, sei es auf der Verbindung wahrgenommener That- 
sachen, auf Induction. 

4. Die Induction, stets von bekannten Thatsachen zu un- 
bekannten fortschreitend, sucht uns zu entfalten : 

a. aus bekannten Wirkungen die unbekannten Ursachen; 

i. aus bekannten Ursachen die unbekannten Wirkungen; 
oder 

c. das Zusammentreffen von Erscheinungen, bei welchen, 
kein Zusammenhang von Ursache und Wirkung statt- 
findet. 

5. Was verstehen wir unter einer Ursache? Dass die alte^ 
Vorstellung von einem geheimnissvollen Band zwischen 
Ursache und Wirkung verschwunden ist, bedarf keiner 
Auseinandersetzung. Wenn auf eine Erscheinung eine 
andere nicht blos beständig folgt, sondern wenn die Ver- 
hältnisse der Art sind, dass sie unter allen beliebigen 
Verhältnissen beständig folgen muss, es sei denn, dass 
entgegenwirkende Ursachen vorhanden sind, dann nennen, 
wir die erste Erscheinung die Ursache der letzten. 

6. Wir haben also Recht, wie ich früher schon nachwies, 
^ost und projßter zu unterscheiden. Nicht die Aufein- 
anderfolge von Erscheinungen, sondern die Aufeinander- 
folge unter ganz bestimmten Verhältnissen, auf ganz 
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bestimmte Weise, lässt uns einen Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung annehmen. 

•7. Comte hat jede Forschung nach den Ursachen der Er- 
scheinungen für schlechterdings nichtig erklärt, und 
will uns auf die Forschung nach deh Gesetzen der Er- 
scheinungen beschränken . DerUnterschied besteht jedoch 
nur in Worten; denn gerade das, was er ein unveränder- 
liches Naturgesetz nennt, und durchaus Nichts mehr, 
bezeichnen wir mit unserm Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung. Alles, was darüber hinausgeht, halten 
auch wir für nichtig, wenigstens für unzugänglich, und 
den grossen Unterschied zwischen empirischen Gesetzen 
und Natur- oder Causalgesetzen hat Niemand mehr aner- 
kannt, als er. 
8. Mit den Worten, in n«. 5 gebraucht, will ich nicht das 
Geringste entscheiden in dem Streit zwischen denen, 
welche Ursache und Wirkung stets für gleichzeitig halten, 
und denen, welche glauben, die Ursache müsse stets der 
Wirkung ein wenig vorhergehen. Wie dem auch sei, 
der ganze Streit ist sehr unbedeutend und durchaus un- 
praktisch. 

* 9. Würde jede Erscheinung nur durch Eine Ursache her- 
vorgebracht, dann wäre an dem hier Auseinandergesetzten 
weder Etwas zu modificiren, noch Etwas zu demselben 
hinzuzufügen. Das Zusammenwirken von Ursachen je- 
doch, welches uns die Natur überall vor Augen führt, 
verlangt manche Modification, welche später, wo wir 
über dieses Zusammenwirken sprechen, behandelt wer- 
den wird. 

S 39. InductioQ ist diejenige Verrichtung des Geistes, 
welche uns aus der Wahrnehmung und Vergleichung 
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von besondern Fällen zu einer allgemeinen Regel führt, 
und welche uns bisweilen nur Wahrscheinlichkeit, aber 
oft auch Gewissheit verschafft. Dieses Letztere ist der 
Fall, wenn sie uns mit Naturgesetzen 'bekannt macht, 
von welchen Viele mit Unrecht sagen, dass sie immer 
mit Ausnahmen verbunden seien. Hat man hier und 
da das Gebiet der Induction zu weit ausgedehnt, und 
hineingebracht, was nicht einmal den Namen Beweis- 
mittel verdient, dann hat man ihr auch auf der andern 
Seite entzogen , was ihr allerdings angehört. 

Entwicklung von § 39. 

1. Die Induction steigt aus der Wahrnehmung und Ver- 
gleichung individueller Erscheinungen, besonderer Fälle, 
zu einem allgemeinen Satz hinauf. Denn auch dann, wenn 
der Schluss selbst wiederum nur einen besondem Tall, 
eine individuelle Erscheinung umfasst, bringt er uns 
scheinbar nur so weit, aber in der That zu einem allge- 
meinen Satz, weil er, in der Voraussetzung seiner Rich- 
tigkeit, auch für alle Fälle gleicher Art gelten muss. 

2. Es gewährt dann auch sehr eigenthümliche Vortheile, 
wenn man den Schluss der Induction in der Form eines 
allgemeinen Satzes ausspricht, denn 

a. man ist so vorsichtiger und sucht sich genauere Re- 
chenschaft von seinen Aussprüchen zu geben ; 

b. man kann die allgemeine Regel immer noch anwenden, 
wenn man auch die besondem Thatsachen, aufweichen 
sie ruht, vergessen hat. In der Anerkennung hiervon 
hegt das Geheimniss der Popularität. 

c. man entdeckt leichter die Fehler in der Beweisführung, 
weil unter allen Fällen leichter eine Thatsache wahr- 
genommen wird, welche den Schluss umwirft. 
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3. Es hat jedoch auch diesen eigenthümlichen Nachtheil, 
dass Schlüsse^ dmch mangelhafte Induction gewonnen^ 
leicht wegen ihrer allgemeinen Form zu festen, ewigen 
Wahrheiten gestempelt werden, so dass man abstracte, 
für die meisten Falle geltende Kegeln zu absoluten Gre- 
setzen erhebt. 

4. Mit Unrecht hat man zur Induction gerechnet : 

a. die sogenannte vollständige Induction, welche man 
sogar als ihre höchste, vollkommenste Form darstellte. 
Sie kann überhaupt nicht in die Eeihe der Beweismittel 
aufgenommen werden, weil sie das bereits Bekannte 
nur in einem bündigem Ausdruck zusammenfasst. 

Ä. die Beschreibung von Erscheinungen und deren Zu- 
sammenfassung in Einem Namen. Auch hier ist 
durchaus kein Schluss vorhanden, nicht der geringste 
Fortschritt vom Bekannten zum Unbekannten. 

5. Dagegen hat man die allgemeinen Sätze der mathema- 
tischen Wissenschaften ohne Grund von dem Grebiet der 
Induction ausgeschlossen. 

6. Dass die gewöhnliche Vorstellung, als ob die Induction 
uns nur zu Wahrscheinlichkeit bringen könne, Msch 
ist, und auf der Meinung beruht, es komme keine andere 
Induction als die per enumerationem simplicem zu Stande, 
wurde schon früher bemerkt. So oft uns die Induction 
zur Erkenntniss der Ursachen bringt, gibt sie uns das 
Recht za allgemeinen Sätzen, welche keine Ausnahme 
erleiden, und lehrt uns Naturgesetze kennen, die nicht 
wahrscheinlich, sondern gewiss sind. 

7. Man lehrt oft, dass jedes Naturgesetz eine Ausnahme er- 
leide, und eine oberflächliche Betrachtung scheint in der 
That für diese Lehre zu sprechen. Allein eine genauere 
Untersuchung benimmt ihr jeden Grund. Was man Aus- 
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nähme nennt, ist nur eine andere Kraft, welche vielleicht 
in den andern I^en eben&Us wirkte, aber die Wirkung 
der andern nicht brechen konnte. Nie wird irgend ein 
Naturgesetz übertreten, nie irgend eine Ursache ausser 
Wirkung gesetzt; nur die Wirkungen können einander 
aufheben oder modificiren. 
8. Setzt man den Charakter der Induction in den Schluss, 
dass, was wir in Einem oder mehreren Fällen wahrnehmen, 
auch von allen andern Fällen, welche mit den ersteren 
in einigen bestimmten Punkten übereinkommen, wahr 
sein wird, dann hat man ihn nicht genug analysirt. 
Wenn ich eineip Gegenstand die Eigenschaft B zuer- 
kenne, dann geschieht es nicht darum, weil er in der 
Eigenschaft A übereinkommt mit andern Gegenständen, 
welche auch die Eigenschaft B haben, sondern darum, 
weil ich durch diese Gegenstände zur Annahme gekom- 
men bin, dass zwischen A und B ein Zusammen- 
hang stattfinde, kraft dessen ich auch hier aus dem 
Vorhandensein von A auf das Vorhandensein von B 
schliesse. 

§ 40. Erwartet der Mensch im Gang der Natur- 
erscheinungen erst Einförmigkeit , die Abweichungen , 
welche er wahrnimmt, zwingen ihn bald, diese mit 
Regelmässigkeit der Natur zu vertauschen. Betrachtet 
er diese Regelmässigkeit in der Nähe, dann lernt er sie 
als eine unbestreitbare Wahrheit anerkennen, welche, 
wenn das Gesetz von Ursache und Wirkung einmal 
angenommen ist, einfach darauf beruht, dass Zeit und 
Raum an sich Nichts sind, und dass folglich nur Ver- 
änderung in dem, was in Zeit und Raum besteht, in 
Ursachen, in Verhältnissen, Anlass sein kann zurVer- 
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änderung in Wirkungen. In der Anerkennung dieser 
Wahrheiten h'egt der Grund der ganzen Induetion. 

Entwicklung von § 40. 

1 . Allein wenn ich in Einem oder in mehteren Fällen ent- 
deckt habe, dass eine Erscheinung die Ursache der andern 
gewesen ist, mit welchem Recht darf ich dann behaupten, 
dass die eine immer die Ursache der andern sein, 
diese jederzeit hervorbringen werde? Nach Mill ent- 
lehne ich dieses Recht der Regelmässigkeit der Natur, 
welche mit Einförmigkeit der Natur nicht zu ver- 
wechseln ist. 

2. Und worauf stützt sich denn meine Annahme einer sol- 
chen Regelmässigkeit der Natur? Auf Induction, lautet 
die Antwort, und sogar auf Induction per enumeratio- 
nem simpUcem. Allein nach dieser Vorstellung würde 
die Induction selbst auf Induction beruhen, und ihre 
unvollkommenste Form würde die Grundlage ihrer 
vollkommensten Formen sein. Diese Gründe sind es, 
wesshalb wir die ganze Ansicht verwerfen. 

8. Um zu einer Entscheidung zu kommen, müssen wir den 
Menschen in seiner Entwicklung verfolgen* Diese weist 
uns drei Perioden auf: 

a. Er erwartet nach einer Anzahl von Wahrnehmungen 
der nämlichen Erscheinung Einförmigkeit im Gang 
der Natur. 

b. Er begegnet Abweichungen und untersucht die Fälle, 
worin sie vorkommen. Er findet veränderte Verhält- 
nisse darin, und kommt dadurch von der Einförmigkeit 
zur Regelmässigkeit der Natur, vermöge welcher sie 
mit gleichen Ursachen gleiche Wirkungen verbindet, 
d. h. vermöge welcher eine Veränderung in Wirkun- 

8 
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gen unmöglich ist ohne eine Veiändenmg in Veirhält- 
niflsen, in Ursachen, 
c. Er sieht ein, dass dieser Satz unbestreitbar ist, weil 
derselbe auf folgender Beweisführung beruht: 
a. Jede Veränderung muss eine Ursache haben ; 
ß. diese Ursache der Veränderung kann liegen ent- 
weder in Zeit und Ort oder in dem, was in Zeit 
und Ort sich befindet, d. h. in den Verhältnissen ; 
7. Zeit und Ort sind an sich Nichts ; 
^. folglich muss die Ursache in veränderten Verhält- 
nissen bestehen. 
4. Zur Anerkennung, dass Zeit und Eaum an sich Nichts 
sind, kommt man nicht leicht. Soviel Worte, denkt 
man, soviel Sachen, und sieht auch Zeit und Kaum fiii 
wirkende Dinge der Welt an. 
6 . Allein stützt sich nicht der erste Satz der Beweisführung, 
unter no. 3.(?.mitgetheilt, der nämlich, dass jede Verände- 
rung eine Ursache haben müsse, selbst nur auf Inducticm, 
und sogar auf Induction per enumerationem simpKcemP 
Ohne Zweifel ; aber darin liegt keine Schwierigkeit. Es 
handelt sich hier nicht um die Allgemeinheit oder Be- 
schränktheit des Gesetzes von Ursache und Wirkung, 
sondern um die Frage, aus welchem Grund man, so weit 
dieses Gesetz sich ausdehnt, bei gleichen Ursachen gleiche 
Wirkungen erwarten darf. Und diesen Grund gibt uns 
jene Beweisführung, ohne dass es irgend einer neuen 
Wahrnehmung bedarf. 
6. Hat man also hier keine Wahrheit a priori, welche auf 
keine Wahrnehmung gestützt ist? Keineswegs; das 
Princip bedarf wohl keiner Begründung durch Wahrneh- 
mung, allein es ist dennoch durch Wahrnehmung ent- 
standen. Den Weg wahrnehmend, auf welchem wir zu 
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den BegrifTen von Zeit und Baum gekommen sind, sehen 
wir, dass es keine Begriffe sind von wirkKch bestehenden 
Dingen, sondern nur von der Form, dem Verhältniss 
der Dinge. 

§ 41. Nicht jederzeit kann das Naturstudium seinen 
Zweck» das Entdecken von Naturgesetzen, erreichen; 
oft muss es sich mit empirischen Gesetzen zufrieden- 
stellen^ wenn nämlich die Methode, deren es sich be- 
diente, die Induction per enumerationem simplicem 
gewesen ist. Es gibt wohl Fälle, in welchen diese genü- 
gend ist, und ihre Ergebnisse mit den gewissesten und 
allgemeinsten Naturgesetzen gleich stehen, aber nur 
selten kommen sie vor ; und überaus verwerflich ist das 
Streben derer, welche uns diese Methode mit Ausschlies- 
sung jeder andern anempfehlen und von ihr allein die 
Entivicklung der Wissenschaft erwarten. 

Eniioichlung von § 41. 

1. Der Zweck des Naturstudium*s besteht in dem Auffinden 
von den Ursachen der Erscheinungen, der Verhältnisse, 
unter welchen sie hervorgebracht werden, und jederzeit 
hervorgebracht werden müssen. Die Kenntniss dieser 
Ursachen setzt uns in Stand, allgemeine Naturgesetze 
nachzuweisen. 

2. Allein sehr oift können wir es nicht soweit bringen, und 
wir entdecken in der Aufeinanderfolge oder im Zusam- 
mentreffen von Erscheinungen wohl eine Kegelmässig- 
keit, die aber noch keineswegs von der Art ist, dass wir 
einen Zusammenhang von Ursache und Wirkung anneh- 
men können. Dies ist in der Kegel der Fall, so oft unsere 
Methode die Induction per enumerationem simplicem 

gewesen ist. 

8* 
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3. Der Charakter dieser Induction besteht in der Wahr- 
nehmung einer Anzahl von besondem Fällen, in welchen 
man, ohne einen Causalnexus annehmen zu diirfen^ Er- 
scheinungen mit einander verbunden gesehen hat, und 
auf welche man die Meinung gründet, dass sie auch in 
andern Fällen mit einander verbunden sein werden. 

4. Allein diese Meinung muss, wenn sie nicht jedes Rechtes 
entbehren soll, auf diejenigen Fälle beschränkt werden. 
Welche mit den wahrgenommenen innerhalb enger Grenzen 
von Zeit und Ort liegen, weil man Grund hat, zu ver- 
muthen, dass innerhalb dieser Grenzen die Verhältnisse 
die nämlichen sein werden. Man darf also nur das Be- 
stehen eines empirischen Gesetzes, aber nicht das eines 
Naturgesetzes behaupten. 

5. Die Nothwendigkeit, um innerhalb enger Grenzen von 
Zeit und Ort äu bleiben, geht vor Allem hieraus hervor: 
Man beruft sich auf die vielen Falle, welche man wahr- 
genommen hat, und besonders darauf, dass man nie eine 
Spur vom Gegentheil entdeckt hat. Allein dieses Letzte 
kann nur dann irgend eine Beweiskraft haben, wenn eine 
solche Spur, insofern sie bestände, uns bekannt sein 
müsste ; und ausserhalb jener Grenzen würde dies durch- 
aus nicht der Fall sein. 

6. Bisweilen ist diese Induction vollkommen genügend, 
und ihre Wahrnehmung erstreckt sich über eine so er- 
staunlich grosse Anzahl von Fällen in allerlei, auch den 
meist verschiedenen Orten und Zeiten, dass das empirische 
Gesetz, zu welchem sie führt, mit den gewissesten Natur- 
gesetzen gleichgestellt werden kann. In so günstigen 
Verhältnissen verkehren wir jedoch nur selten. 

7 . Viele empfehlen diese Induction ausschliessend an, und 
sogar auf Grund ihrer Gewissheit. Und in der Tha 
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scheint mit ihr weniger Gefahr vor Irrthum verbunden 
zu sein, als mit einer Beweisführung, welche zu den 
Ursachen der Erscheinungen hinaufzusteigen sucht. Al- 
lein es bleibt auch bei dem Scliein. Alles kommt hier 
an auf das Auffinden des richtigen Punktes, in welchem 
man mit dem Aufzählen der Fälle endigen darf, und 
zugleich auf das Sammeln und in-Rechnung-Bringen 
von Fällen, welche gegen dieses Gesetz angeführt werden 
können. Meistens wird man weder das Eine noch das 
Andere ohne Beweisführung thun können, welche, wenn 
auch nicht zur Keimtniss, so doch wenigstens zur Wahr- 
scheinlichkeit eines Causalnexus gebracht hat. 
8. Wenn diese Induction nicht auf eine solche Weise 
unterstützt wird, dann verdient sie ein blindes Herum- 
tappen genannt zu werden ; die Gegenstände sind wohl 
vorhanden, aber das Auge, um sie zu unterscheiden, 
fehlt. Sammlung ohne Verbindung ist ein sehr kleiner 
Theil der Arbeit, welche unser Geist zu verrichten hat. 
Und doch will man uns zu diesem Herumtappen zurück- 
führen, wo man in dem Aufliäufen von Wahrnehmun- 
gen alles Heil sieht, von statistischen Aufzählungen 
jeden Fortschritt erwartet. 

§ 42. Weil eia empirisches Gesetz auf der Wahrneh- 
mung vieler Fälle beruhen muss, so liegt die schwie- 
rige Frage vor, wie gross ihre Zahl sein muss, um den 
Gedanken an eine rein zufallige Verbindung der Erschei- 
nungen zu verscheuchen. Die Wissenschaft antwortet 
nicht mit einer bestimmten Zahl; die Verbindung muss 
öfter vorkommen, als sich aus Zufall erklären lässt. 
Was dem Zufall zugeschrieben werden kann, gehört 
abgerechnet zu werden; was übrig bleibt, wird dann 



— 118 — 

für die Existenz eines Zusammenhangs sprechen. Die 
Tlieorie der Wahrscheinlichkeit, die Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, beschäftigt sich mit dieser Abrechnung. 

Entwicklung von § 42. 

1. Wann dürfen wir die Existenz eines empirischen Greset- 
zes aiinelimen? Es muss auf der Wahrnehmung einer 
grossen Zahl von Fällen beruhen. Aber wie gross muss 
diese Zalil sein? Denn wenn die Zahl klein ist, dann 
kann das \ Zusammentreifen oder die Aufeinanderfolge 
der Erscheinungen selur gut ein Werk des ZuMls sein, 
ohne dass zwischen ihnen der geringste Zusammenhang 
stattfindet, imd ohne dass wir für die Zukunft irgend 
eine Regelmiissigkeit annehmen dürfen. 

2. Was verstehen wir unter Zufall? Keine Gesetzlosigkeit, 
welche in der Natur nirgends darf angenommen werden. 
Der Zu&ll besteht in dem Zusammentreffen vonErschei- 
nungen , welche in keinem Zusammoihang stehen. Er 
hat also keinen absoluten Charakter in Hinsicht auf die 
ganze Natur, sondern nur einen relativen in Hinsicht 
auf diese Eischeinungen. Dass Jemand in einer be- 
stimmten Stunde geboren wird, ist nicht zufallig ; dass 
in dieser Stunde die Sterne einen be:stimmten Stand 
haben« ebensowenig ; dass aber Beide susunmentreflen, 
ist zuföUig« nicht für die ganze Natur, somdem nur für 
die beiden Erscheinunsren, zwischen welchen nur der 
Aberglaube einen Zusammenhansr annehmen konnte. 

S. Die ^Mcerhohkeit einer lufaUisren Verfaindon? wird noch 
erhöht durch die Möglichkeit einer Plnrahtat der Ur- 
sachen. Wenn abc auf ABO folgt« ade auf ADE, afg 
auf AEG, so dass wir A und a in alkn düeaai Fällen 
zosanunentreffen ssehen, wviui aber {erner a mehr ak Eine 
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Uisache haben kann^ dann kann diese im ersten Fall B^ 
im zweiten D, im dritten P sein, und die Verbindung 
zwischen A nnd a ist nnr scheinbar. Ihr Zusammen- 
treffen ist nur das Werk des Zufalls. Ist jedoch die 
Anzahl van Fällen, worin A und a zusammentreffen, 
besonders gross, dann wird die Wahrscheinlichkeit dieses 
Zufalls um so kleiner. 

4. Auf wieviel Fallen muss also ein empirisches Gesetz 
beruhen? Die Wissenschaft antwortet mit keiner be- 
stimmten Zahl; sie fordert nur eine grosse Zahl, und 
diese Grösse kann keine absolute sein, sondern nur eine 
relative, das heisst : es kommt nicht darauf an, ob die 
Thatsache selten oder oft vorkommt, sondern darauf, 
ob sie öfter vorkommt , als sich durch Zufall erklä- 
ren lässt. 

5. Wenn auch zwei Erscheinungen immer zusammentreffen, 
dann liegt darin noch kein Beweis von irgend einem Zu- 
sammenhang zwischen ihnen. Wenn die eine beständig 
existirt, dann muss sie mit der andern auch beständig 
zusammentreffen, und es sind folglich nicht mehr für eine 
Verbindung sprechende Fälle vorhanden, als sich aus 
Zufall erklären lassen. 

6. Die Zahl der Wahrnehmungen braucht nicht einmal sehr 
gross zu sein, wenn sie Alle bei den nämlichen Folgen 
uns nur Einen gemeinschaftlichen Antecedenten auf- 
weisen. 

7. So viele Wahrnehmungen müssen gemacht werden, dass 
ebensoviel Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, um, wenn 
das Zusammentreffen der Erscheinungen rein zufällig ist, 
Fälle zu finden, worin sie nicht, als worin sie wohl 
zusammentreffen . 

8. Gewöhnlich verlangt man, dass sich der Wahrnehmende 
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nicht mit Einem Fall zufriedenstellen, sondern viele 
Wahrnehmungen machen soll. Wie aus dem Obigen her- 
vorgeht, ist die Forderung bei dieser Induction sehr ge- 
gründet. Allein auf andere Formen der Induction 
darf sie nicht leichtfertig ausgedehnt werden. Die Wie- 
derholung der Wahrnehmungen hat oft objectiv für die 
Erhöhung des Grades der Wahrscheinlichkeit nicht den 
geringsten Werth, und kann nur subjectiv zur Sicher- 
stellung des Wahrnehmenden dienen, dass er sich nicht 
geirrt hat, 
9. Mit dem Bestimmen des Masses der Wahrscheinlichkeit, 
wozu die Wahrnehmungen uns führen, beschäftigt sich 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung, welche die Grösse der 
Wahrscheinlichkeit in einem Bruch ausdrückt, dessen 
Zähler die Anzahl der Fälle angibt, welche für 
die Existenz der Kegehnässigkeit sprechen, während 
der Nenner die Anzahl von allen Fällen überhaupt 
anzei£rt. 

§ 43. Noch unter dieser Form der Induction steht 
die Analogie. Aus der Wahrnehnaung, dass ein Gegen- 
stand mit Einem oder nur sehr wenigen Gegenständen 
in einigen Eigenschaften übereinkommt, schUesst sie, 
dass er folglich auch in einer andern Eigenschaft mit 
ihnen übereinkommen werde, obschon sie nicht behaup- 
ten darf, dass zwischen dieser letzten und den ersten 
Eigenschaften ein Zusammenhang stattfinde. Alleinhicrin 
liegt denn auch der Grund ihrer gänzlichen Unbrauch- 
barkeit, wenigstens als Beweismittel; gerade an dem 
gebricht es ihr, was allein Beweiskraft haben kann. 
Ihr einziger Nutzen besteht darin, dass sie der Unter- 
suchung eine Richtschnur gibt. 
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Enimeklung von § 48. 

1. Obschon die Induction per enumerationem simplicem die 
Bedürlhisse der Naturwissenschaft nicht befriedigen kann, 
so müssen wir uns doch oft mit noch weniger begnügen, 
und uns mit Analogie bchelfen. 

2. Analogie ist der Schluss, dass eine Sache, welche mit 
Einer oder wenigen andern Sachen in einigen Eigen- 
schaften aicd übereinkommt, damit auch in einer andern 
Eigenschaft e übereinkommen werde, obschon man zwi- 
schen dbcd und e keinen Zusammenhang kennt. Es be- 
steht nur diese negative Bedingung: man darf nicht 
wissen, dass ganz sicher kein Zusammenhang stattfindet. 

8. Analogie führt, gerade weil man einen solchen Zusam- 
menhang nicht kennt, nie zu mehr als zu Wahrschein- 
lichkeit. Und diese verringert sich in dem Mass, in 
welchem die Gegenstände ausser den übereinstimmenden 
noch mehr andere Eigenschaften haben. Was bedeutet 
bei zwanzig Eigenschaften üebereinstimmung in vier? 

4. Jede gleiche Eigenschaft ist eine Wahrscheinlichkeit j^üfV; 
jede verschiedene eine Wahrscheinlichkeit gegen. Man 
meine jedoch nicht, dass, wenn vier gleiche Eigenschaften 
vorhanden sind und Eine verschiedene, dann jederzeit vier- 
mal so viel Wahrscheinlichkeit y^Ä> als gegen sei. Denn 
a. soll man die Eigenschaften nicht zählen, sondern 
wiegen; und b, wenn drei Eigenschaften mit Einer 
andern als Wirkungen verbunden sind, dann darf man 
sie nur für Eine rechnen. 

5. Ausser diesen zwei Dingen ist für eine gute Analogie 
noeh ein drittes nöthig. Man muss nämlich wissen, ob 
die eine Eigenschaft ö, auf die es abgesehen ist, und auf 
deren Existenz man schliessen will, keine Geschlechts- 
eigenschaft ist, das heisst eine solche, deren Vorhanden- 
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sein oder Nichtvorhandensein bewirkt^ dass die Dinge 
zu verschiedenen Arten oder Geschlechten gehören. 
Zwar hat jede Geschlechtseigenschaft eine Menge von 
Folgen oder Folgeeigenschaften, allein es ist auch sehr 
leicht mögHch, dass diese wohl bestehen, aber uns nicht 
bekannt sind. Ist e eine solche G^schlechtseigenschaft, 
und folglich mit abcd nicht causal verbunden, dann kann 
auch die Uebereinstimmung in ahcd für die Ueberein- 
Stimmung in e nicht das Geringste beweisen. 

6. Weil diese drei Dinge gefordert werden, so hat folglich 
die Analogie in starkem Masse die Hülfe anderer Er- 
kenntniss nöthig , welche mehr zu den Ergebnissen bei- 
trägt, als die Analogie selbst. 

7 . Dies ist vor Allem ersichtlich aus der dritten Forderung, 
unter no. 5 mitgetheilt. Es ist Analogie, wenn maa 
nicht weiss, ob zwischen abcd und e Zusammenhang be- 
steht , — die Analogie beweist Nichts, wenn man nicht 
weiss, dass' zwischen ahcd und e Zusammenhang statt- 
findet und e keine Geschlechtseigenschaft ist. In dem 
mehr oder weniger Wahrscheinlichen dieses Zusam- 
menhangs liegt also die Beweiskraft, nicht in der 
Analogie, demAufeählen der übereinstimmenden Eigen- 
schaften, selbst. 

8. Wie wenig die Zahl der gleichen Eigenschaften nützt, 
sieht man besonders darin, dass oft die Uebereinstimmung 
in sehr vielen Eigenschaften mehr gegen als ßir die 
Uebereinstimmung auch in irgend einer andern Eigen- 
schaft sprechen kann. 

9. Das Ergebniss dieser Betrachtung ist, dass Sätze, durch 
Analogie allein gewonnen, keinen wissenschaftlichen 
Werth haben und zu keiner einzigen Schlussfolgerung 
uns berechtigen. Der einzige Nutzen der Analogie- be- 
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steht darin, dass sie uns zu bestimmten Untersuchungen 
und Versuchen führt, für welche sie uns die Richtschnur 
in die Hand gibt. 

10. Was haben Analogie und Indaction mit einander gemein 
und worin sind sie verschieden? 

a. Kennt man zwischen abcd und e durchaus keinen 
Zusammenhang, dann ist's Analogie ; 

b. kennt man den Zusammenhang dazwischen als ein 
empirisches Gresetz, dann ist*s inductio per enxunera- 
tionem simplicem ; 

c. kennt man ein Causalverhältniss dazwischen, dann 
ist*s Causalinduction. 

11. Analogie ist folglich die niedrigste Stufe der Induction. 
Dass man wohl in dem Fall von n». 10 b, aber nicht in 
dem von no. 10 a, den Zusammenhang eines empirischen 
Gesetzes annehmen darf, liegt darin, dass man in dem 
letzteren das Zusammengehen von abcd mit e nur an 
Einem od^ nur an sehr wenigen Gegenständen wahr- 
genommen hat. 

§ 44. Wenn man keinen allgemeinen Satz bekommen 
kann, dann muss man sich mit einem solchen be- 
gnügen, welcher sich auf die meisten Fälle beschränkt. 
Eineo^ solchen approximativ allgemeinen Satz gibt man 
bisweilen sogar vor dem Aussprechen eines Naturge- 
setzes den Vorzug, weil man an die Stelle mühsam 
wahrnehmbarer Ursachen lieber leicht wahrnehmbare 
Eigenschaften setzt, welche meistens damit verbunden 
sind. Allein alle diese approximativ allgemeinen Sätze 
sind nie mehr als unvollständige empirische Gesetze, 
welche daher nicht allein auf enge Grenzen von Zeit 
und Ort sich beschränken müssen, sondern noch aus- 
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serdem nur auf eine grosse Zahl von Einzelwesen zu- 
gleich angewendet werden dürfen, 

Enitoicklung von § 44. 

1. Wenn es unmöglich oder unrathsam ist, einen allgemei- 
nen Satz zu bekommen oder zu gebrauchen, dann muss 
man sich mit einem solchen begnügen, welcher sich auf 
die meisten Fälle beschränkt, das heisst auf einen 
approximativ allgemeinen Satz. Dafür kann man zwei 
Gründe haben: 

A. Unvermögen , Gebrechen an etwas Besserem. Es 
trifft sich, dass man die Ursache irgend einer Erschei- 
nung nicht kennt, und dass man sie ebensowenig 
beständig auf eine andere sieht folgen oder damit 
zusammengehen, dass sie aber doch meistens darauf 
folgt oder sie begleitet. Man hat dann ein unvollstän- 
diges empirisches Gesetz, welches 

a. weil es nur ein empirisches G-esetz ist, innerhalb 
enger Grenzen von Zeit und Ort, das heisst von 
Verhältnissen, bleiben muss : und 

J. weil es unvollständig ist, nur auf eine grosse Zahl 
von Einzelwesen angewendet werden kann, aber 
für Ein oder wenige Individuen zu keinem Schluss 
berechtigt oder wenigstens eine sehr geringe Wahr- 
scheinlichkeit gewälurt. 

B. freie Walil. Der Fall kommt vor, dass man die Ur- 
sachen irgend einer Erscheinung kennt und folgUch 
im Stande ist , ein Naturgesetz als Major eines Syl- 
logismus aufzustellen, aber doch keinen Gebrauch 
davon machen \*-ill. Wenn nämhch die Wahrneh- 
mung der Ursachen mit Mühe verknüpft ist, und man 
sie« wohl nicht immer, aber doch meistens verbunden 
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sah mit Eigenschaften, welche sehr leicht wahrzuneh- 
men sind, dann nimmt man diese letzteren als Kenn- 
zeichen der ersteren an, weil aus den beiden Sätzen : 

alle A sind B, 
die meisten C sind A, der Schluss folgt, dass 

die meisten C auch B sind, 

a. Für den allgemeinen Satz: alle A sind B, macht man 
nun diesen Schluss, als approximativ allgemeinen 
Satz, zum Major eines Syllogismus und folgert so : 

die meisten C sind B, 

D ist C ; folglich ist 

D wahrscheinlich B. 

^Ä. Dieser Schluss, dass D wahrscheinlich B ist, wird 
scheinbar aus der Conclusion des vorigen Syllogismus, 
hier zum Major gemacht, gezogen, allein er ist in der 
That nur aus seinem Minor abgeleitet. Die Schluss- 
folgerung ist in Wahrheit keine andere als diese : 

die meisten C sind A , 

D ist C ; folglich ist 

D wahrscheinlich A; allein 
alle A sind B; folglich ist 



D ebenso wahrscheinlich B, 



^c. Dieser Minor nun, worin gesetzt ist : die meisten C 
sind A, ist nichts Anderes als ein unvollständiges em- 
pirisches Gesetz ; denn man kennt hier die Ursache 
von A nicht; man sieht auch nicht, dass A immer, 
sondern nur, das es meistens mit C zusammengeht. 

ttf. In diesem Fall müssen dann auch ganz dieselben 
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Begob gelten wie im vorigen^ worin man aus Unv^- 
mögen auf einen approximativ allgemeinen Satz be- 
schränkt wurde, so dass der approximative Minor, 
und darum auch der approximative Schluss 
«. innerhalb enger Grenzen von Zeit und Ort bleiben 

müssen ; und 
ß, nur auf eine grosse Zahl von Einzelwesen ange^ 
wendet werden können, aber für Eins oder für 
wenige nur zu etwas Negativem, zu Vorsichtig- 
keit, zu führen vermögen, nicht zu irgend einer 
belangreichen positiven Wahrscheinlichkeit. 
2. Man hat kein Recht, hier einen Unterschied zu machen 
zwischen Wissenscliaft und Praxis, und für die letztere 
genügend zu nennen, was man in Bezug auf die ersterefiir 
ungenügend hält. Für Beide hat die Beweisführung ge- 
radeebensovieloderebensowenigWerÜi.DasNegativefiir 
die Praxis, die Vorsicht mit Jemand oder Etwas, wobei 
man diese leicht wahrnehmbaren Kennzeichen antrifft, 
gilt aucli für die Wissenschaft, weil auch sie wenigstens 
irgend eine Wahrscheinlichkeit anerkennen muss, wenn 
sie dann auch nur wenig mehr als Uose Möglichkeit ist. 

§ 45. Oft ist es schlechterdings noihig, um die Ur- 
sachen öder die Wirkungen der Erscheinungen kennen 
XU lernen ^ die Zuflucht zu Versuchen zu nehmen, indem 
man entweder die Erscheinung von den gewöhnlichen 
Verhiltnisden , worin sie sich befindet, ti>ennt, und unter 
sdche Verhältnisse bringt , deren Wirkung uns toU- 
kommen bekannt i$t, oder nur in der Erscheinang selbst 
eine Vci^nderang bewirkt mit Betbehaltong der gewöhn- 
lichen^ uns ganz oder theilweise anbekannten Ter- 
hiltnissie. In beiden Fallen fordert der Tersuch die 
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nämlichen Regeln und Vorschriften wie die Wahrneh- 
mung, von der er im Charakter nicht verschieden ist. 

Entwicklung von § 45. 

1, Jeder Zustand der Welt ist die Wirkung des vorigen Zu- 
standes. Die Erkenntniss dieser Wahrheit kann jedoch 
Nichts melir als eine ganz unbestimmte Ueberzeugung 
sein, weil weder der Blick desMenschen, noch sein Geist 
die Fähigkeit besitzt, das Weltall, wäre es auch nur in 
Einem Zeitpunkt, zu umfassen. Und hätte er auch diese 
Fähigkeit, es ist der Wissenschaft nicht zu thun um diese 
allgemeine Erkenntniss, dass Alles, was jetzt ist, hervor- 
gebracht ist durch das, was so eben war ; sie will wissen^ 
mit welchem Ring in dieser unendlichen Kette von Ur- 
sachen ein bestimmter King in dieser unendlichen Kette 
von Wirkungen zusammenhängt. 

2. Das Bedürfiiiss, welches den Menschen nach Erkenntniss 
überhaupt treibt, nöthigt ihn, nach dieser bestimmten 
Erkenntniss zu streben. Seine Wissenschaft muss zu 
Voraussagungen, und durch Voraussagungen zum Han- 
deln füliren. Allein welches Handeln würde je möglich 
werden, wenn man nicht den Zusammenhang zwischen 
bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen ken- 
nen würde? 

S. Man muss also scheiden, was neben einander hegt, sei es 
die Ursache oder die Wirkung. ABCD ist die Ursache 
von ahcd; allein was ist die Folge von A, von B, &c. und 
welches ist die Ursache von «, von i, &c.? Man muss in 
jeder Kette die Hinge von einander scheiden und abson- 
dern, um zu sehen, mit welchem Theil der andern Kette 
jeder King verbunden ist. 

4. Eine solche Scheidung bietet die Natur uns sdten an. 
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Nie liefert sie eine Erscheinung ganz allein, sondern sie 
liefert uns dieselbe sogar selten unter Verhältnissen, die 
uns vollkommen bekannt sind. Was uns die Natur vor- 
enthält muss uns desswegen die Kunst liefern mittelst 
eines Versuchs, wodurch eine Erscheinung herausgebracht 
wird aus den Verhältnissen, worin wir sie antreifen, deren 
Wirkung uns aber unbekannt ist, um sie unter solche 
Verhältnisse zu bringen, deren Wirkung uns vollkom- 
men bekannt ist. 

5. Wo uns ein solcher Versuch unmöglich ist, da kann 
uns auch die einfache natürliche Wahrnehmung wenig 
heKen, gerade weil wir unbekannt sind mit der Wirkung 
der Verhältnisse, worin die ^wahrgenommene Erschei- 
nung sich befindet. 

ß. Der Versuch kann auch" noch auf eine andere Weise 
gemacht werden. Ist es uns unmöglich, eine Erscheinung 
unter ganz bekannte Verhältnisse zu bringen, dann su- 
chen wir in dieser Erscheinung allein eine Veränderung 
zu bewirken. Die Veränderung, welche dann in den 
Folgen stattfindet, gibt uns Aufechluss über die ganze 
Wirkung der Erscheinung, obschon nach wie vor der 
bewirkten Veränderung die Wirkung der Verhältnisse, 
worin wir die Erscheinung antreifen, uns ganz oder 
theilweise unbekannt ist. 

7. Diese zweite Art, einen Versuch zu machen, wird öfter 
als die erste durch die Natur selbst überflüssig für uns 
gemacht. Sie verrichtet dann die Arbeit, welche sonst 
unsere Kunst würde verrichten müssen, aber oft aus 
vielen Gründen nicht würde verrichten können. Sie 
thut es in allen pathologischen Erscheinungen. 

8. HinsichÜich der Vorschriften und Regeln ist zwischen 
einer Wahrnehmung und einem Versuch kein Unter- 
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schied. Auch aus zu wenigen Versuchen ziehe man keinen 
voreiligen Schluss, sondern man setze sie fort unter 
jedesmal und besonders regelmässig veränderten Verhält- 
nissen. Man richte an die Natur eine schickliche Frage 
in schicklicher Zeit ; denn sonst werden alle Versuche ihr 
keines ihrer Geheimnisse abzwingen. 
9. Versuche werden oft veranstaltet, um eine Hypothese, 
die man gemacht hat, dadurch zu prüfen. Dann besonders 
ist die äusserst« Umsicht nöthig, weil man so leicht den 
Versuch, welclier zum Beweis dienen soll, aus Liebe zur 
Theorie nach dieser verdreht. 

§ 46. Die erste Methode der Causalinductioa besteht 
darin, dass man verschiedene Fälle vergleicht, worin 
eine Erscheinung, sei es als Ursache, sei es als Wirkung 
vorkommt, und die übrigens Nichts mit einander ge- 
mein haben. Ihr Grundsatz heisst: wenn viele Fälle, 
worin eine Erscheinung vorkommt, in ihren Ursachen 
oder Wirkungen nur Eine Sache gemein haben, dann 
ist die Sache allein , die sie gemein haben , die Ursache 
oder die Wirkung der Erscheinung. Allein diese Beweis- 
führung, sei es, dass man von der Wirkung zur Ursache 
hinauf oder von der Ursache zur Wirkung herabsteige, 
ist nicht frei von Schwierigkeiten. 

Enttoicklung von § 46. 
1. Obschon Analogie und Induction per enumerationem 
simplicem auch in der Naturwissenschaft angewendet 
werden, so ist doch ihr wahrer W^ die Causalindnc- 
tion, weil ihr Zweck im Erkennen eines Zusammenhangs 
von Ursache und Wirkung zwischen den Erscheinungen 
der Natur besteht. Und sogar bei den zwei genannten 
Methoden liegt, wie wir früher (§ 41, no.7 und§ 43, n^. 7) 

9 
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sahen, die eigentliche Beweiskraft doch nur in einer 
solchen Causalitätsverbindung, von welcher man wohl 
nicht behaupten darf, dass sie sicher vorhanden ist, 
die man aber doch mit mehr oder weniger Wahrschein- 
lichkeit vermuthet. 
Ä. Die erste Methode der Causalinduction ist die Verglei- 
chung von Fällen, worin die Erscheinung als Ursache 
oder als Wirkung vorkommt. 

a, als Ursache. Gresetzt, A sei eine Ursache, deren Wir- 
kung wir kennen lernen wollen. Können wir nun 
verschiedene Fälle finden, worin A vorkommt, die 
aber im Uebrigen Nichts mit einander gemein haben, 
dann ist das, was in allen diesen Fällen entsteht, die 
Wirkung davon. Wenn abc durch ABC, und ade 
durch ADE hervorgebracht wird, dann ist a die 
Wirkung von A. 

Allein gegen diese Beweisführung lassen sich ver- 
schiedene Bedenken erheben : 

a. Sie ist unnöthig, wenn man A unter solchen Ver- 
hältnissen trifft, von welchen man weiss, dass sie 
keinen Einfluss haben. Man braucht dann nicht 
zu vergleichen, sondern man hat nur ein&ch wahr- 
zunehmen. 
p. Man meint, b und e seien keine Wirkungen von 
A, denn Keines von Beiden ist durch ADE ent- 
standen. Aber warum können wir uns nicht vor- 
stellen, dass b in der That die Wirkung von A ist, 
und dass im zweiten Fall dem Entstehen dieser 
Wirkung durch DE entßtsr^usrearbeitet wurde? Hat 
man nicht, wenn man die Möglichkeit dieser Vor- 
stelluus: nicht zugeben will, die Zusammensetzunsr 
der Ursaclieu übersehen ? 
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y^ Zum Gebrauch dieser Methode sind viel mehr als 
zwei Fälle nötliig. Ist die Zahl der wahrgenom- 
menen Fälle so gross, dass man keine Furcht mehr 
zu hegen braucht^ ob die Zusammensetzung der 
Ursachen vielleicht das Ergebniss der Beweisfüh- 
rung aufhebt, dann hat man in der That mehr 
als eine Induction per enumerationem simplicem, 
und ist folglich zu einem Naturgesetz, nicht zu 
einem empirischen Gesetz gekommen. 
b. als Wirkung. Gesetzt, a sei eine Wirkung, deren 
Ursache wir kennen lernen wollen. Finden wir nun 
verschiedene Fälle, worin a vorkommt, und deren 
Antecedenten nur Eine Sache gemeinschaftlich ha- 
ben, dann ist diese die Ursache davon. Wenn abc 
durch ABC, und ade durch ADE hervorgebracht 
wird, dann ist A die Ursache von a. 

Allein auch gegen diese Beweisführung können 
zwei Bedenken erhoben werden : 
a. Wenn man A selbst kann hervorbringen und a 
darauf folgen sieht, dann kann man A die Ursache 
nennen, oder besser eine Ursache, denn Nichts 
beweist, dass es die einzige Ursache sein muss. 
Warum sollte B nicht ebenfalls eine Ursache sein 
können ? Sogar im zweiten Fall kann B sehr gut 
vorhanden gewesen sein und a hervorgebracht haben, 
aber, durch den Einfluss der Verirö-ltnisse nicht 
sichtbar, verborgen geblieben sein in ADE. Man 
hat also auch hier sowohl die Pluralität als wie die 
Zusanmiensetzung der Ursachen übersehen, oder 
man muss im voraus alle Verhältnisse so analysirt 
haben, dass man weiss, dass B nicht anwesend ist. 
Und wenn man A hervorbringen kann und a 

9* 
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darauf folgen sieht, dann stützt sich die Annahme 
einer Causalverbindung nicht auf die vorherge- 
hende Beweisführung, sondern auf diesen Versuch. 
ß. Kann man A selbst nicht hervorbringen, dann 
muss man weit mehr als zwei Fälle wahrgenom- 
men haben. Hat man so viele und so in Ver- 
liältnissen verschiedene Fälle, dass man weder eine 
Zusammensetzung, noch eine Pluralität von Ursa- 
chen zu fürchten braucht , dann hat man in der 
That mehr als ein empirisches Gesetz, dann hat 
man einen Causalzusammenhang. 
3. Die Schwierigkeit in der Anwendung dieser Methode 
besteht darin, dass es äusserst mühsam ist, eine Anzahl 
von Fällen aufzufinden, von welchen man weiss, dass sie in 
Allem verschieden sind und nur in dem Besitz von A oder 
a übereinkommen. Und weiss man dies nicht, dann hat 
man nur Induction per enumerationem simplicem, und 
erlmlt also auch Nichts mehr als ein empirisches Gesetz. 

§ 47. Ihre zweite Methode besieht in der Vergleichung 
von Fällen, worin die Erscheinung, deren Ursache oder 
Wirkung man kennen lernen will , vorkommt , mit andern 
Fällen, worin sie nicht vorkommt, die aber in allem Uebri- 
gen den ersten vollkommen gleich sind. Das Princip, 
welches man bei dieser Vergleichung anwendet , ist das des 
einfachen Abzugs. Wenn man in dem, was allen diesen 
Fällen vorhergeht oder darauf folgt, ebenfalls vollkom- 
mene Uebereinstimmung antrifft, nur Einen Umstand 
ausgenommen, dann ist dieser Umstand die Ursache oder 
die Wirkung der Erscheinung. Man hüte sich dabei vor 
der Gefahr einer Verwechslung von Hauptursachen und 
Nebenursachen oder zufälligen Verhältnissen sogar. 
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Entwicklufig von § 47. 

1. Die zweite Methode der Causalinduction Besteht in 
Vergleichung von Fällen, welche in Allem überein- 
kommen, aber nur im Besitz Einer Erscheinung aus- 
einandergehen, welche in dem einen Fall gefunden wird , 
in dem andern nicht. Entdeckt sie dann, dass in dem. 
was diesen Fällen vorhergeht oder darauf folgt, auch 
Alles gemeinschaftlich ist bis auf einen einzigen Um- 
stand, dann erklärt sie diesen Umstand für die Ursache 
oder für die Wirkung der Erscheinung. Wird bc durch 
BC hervorgebracht, und abc durch ABC, dann ist 
A die Ursache von a. 

2. Diese Methode wird besonders bei allen Versuchen 
gebraucht, worin man zwei Fälle hervorzubringen sucht, 
welche, in Allem gleich, nur in diesem Einen ausein- 
andergehen, dessen Ursache oder Wirkung man kennen 
lernen will. Sie ist also ebenfalls da anwendbar, wo 
uns die Natur durch ihre besondere Verrichtung der 
Mühe eines Versuchs überhebt^ wie in den patholo- 
gischen Erscheinungen. 

8. Kann man nach der Anwendung dieser Methode A 
allein hervorbringen, das heisst unter Verhältnissen, 
von welchen man durch frühere Erfahrung weiss, dass 
sie keinen Einfluss haben, und sieht man dann a darauf 
folgen, dann ist A ganz allein die Ursache von a; allein 
die Ueberzeugung davon stützt sich dann in der That 
auf den Versuch, nicht auf die Vergleichung der Fälle, 
die ihm vorhergegangen ist. 

4. Kann man A nicht so allein hervorbringen, dann weiss 
man auch nur, dass es ein Theil, vielleicht sogar ein 
sehr kleiner Theil, der Ursache ist, welcher ohne Mit- 
wirkung von BC nicht im Stande ist, die Wirkung 
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hervorzubringen, oft sogar in Vergleichmig mit BC 
nur in geringem Masse mitwirkt. 

5. Diese einfache Wahrheit wird ganz verkannt durch die- 
jenigen, welche überall grosse Wirkungen kleinen Ur- 
sachen zuschreiben wollen, und ihre Kleinigkeitssucht 
als eine würdige Erhebung der göttlichen Grösse darzu- 
stellen suchen. 

6. Allein wo ist der Massstab, an dem wir messen soUen, 
ob eine Erscheinung, welche zum Entstehen einer Wir- 
kung mitbeigetragen hat, Hauptursache oder Neben- 
ursache gewesen ist, vielleicht sogar in so geringem 
Masse, dass sie nur den Namen eines hinzukommenden 

• Umstandes oder zufälligen Anlasses verdient? Einige 
suchten ihn in der Zeit, und sahen die letzte Ursache für 
die einzige oder wenigstens für die Hauptursache an. 
Es ist ein Vorurtheil, welches die Liebhaberei, unter n^. 5 
mitgetheilt, am meisten gestützt hat. 

7 . Die mitwirkende Ursache, welche im Stande ist, unter 
den verschiedensten Verhältnissen die Wirkung hervor- 
bringen zu helfen, und folglich von der besondern Natur 
der Verhältnisse am unabhängigsten ist, so dass diese 
zufällig für sie sind, verdient Hauptursache zu heissen. 
Je weniger sie diesen Charakter zu erkennen geben, desto 
niedriger muss der Rang sein, welchen sie in der Reihe 
der Ursachen einnehmen. 

8. Dies muss dann vor Allem im Auge gehalten werden, 
wenn es sich um die Frage handelt, ob eine Veränderung, 
welche bei irgend einem Gegenstand stattfindet, haupt- 
sächlich diesem Gegenstand selbst zuzuschreiben ist, dem 
Zustand, worin er vor der Veränderung verkehrt, oder 
den Verhältnissen, worin er sich befindet. Hat die näm- 
liche Veränderung bei gleichem Zustand unter allerlei 
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Verhältnissen statt, dann ist er selbst die Hauptursache 
davon. ^ 

9. Statt allerlei verscliiedener Verhältnisse muss man 
sich oft mit den gewöhnlichen Verhältnissen begnügen. 
Man schreibt dann, besonders wenn man einige Schritte 
in der Zeit zurückgeht, dem Gegenstand selbst, dem 
Keim, der Neigung, der Anlage desselben, als der 
Haupfcursache, alle Veränderungen zu, welche bei 
dem gewöhnlichen Lauf der Dinge, unter den gewöhn- 
lichen Verhältnissen, in ihm entstehen. Der Grund 
dafür ist mehr negativ als positiv, in der Üeberzeugung 
bestehend, dass nichts Besonderes nöthig ist, dass der 
Gegenstand also in ' keinen aussergewöhnlichen Ver- 
hältnissen zu sein braucht, um die Veränderung zu 
erleiden. 

10. Darum kann dann auch der Zweifel, welcher noch übrig 
bleiben muss, ob die Hauptursache der Veränderung 
nicht mehr in diesen gewöhnlichen Verhältnissen zu 
suchen ist, als in dem Gegenstand selbst, allein dadurch 
gehoben werden, dass man ihn in allerlei verschiedene 
Verhältnisse bringt. 

11. In diesem Fall hat man die erste und zweite Methode 
der Causalinduction vereinigt. Durch die zweite weiss 
man, dass eine Sache mitwirkt und folglich Ursache ist ; 
durch die erste, Vergleichung von Fällen, worin sie unter 
den verschiedensten Verhältnissen vorkommt, weiss man, 
dass sie Hauptursache ist. 

§ 48. Die dritte Methode der Causalinduction zieht 
von einer Erscheinung alle diejenigen Theile ab, deren 
Ursachen durch frühere Erfahrung bekannt sind, um 
dann das, was in der Erscheinung übrig bleibt, als 
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Wirkung^ den yorbergebenden Umständen zuzuschreibea» 
deren Einfluss noch unbekannt war. 

Die vierte Methode endlich vergleicht die Modifica- 
tionen einer Erscheinung mit den damit verbundenen 
Folgen, und betrachtet das, was in gleichem Masse 
modificirt wird, als vereinigt mit der Erscheinung durch 
den Zusammenhang von Ursache und Wirkung. 

UntwicHung von § 48. 

1. Die dritte Methode der Causalinduction hat grosse Aehn- 
lichkeit mit der zweiten, ist aber verwickelter. Sie zieht 
von einer Erscheinmig alle Theile ab, deren Ursachen 
durch frühere Induction schon bekannt sind, und sdüiesst 
dann, dass das, was in der Erscheinung übrig ist, die 

TVirkung sein muss der übrigen vorhergehenden Um* 
stände, deren Einfluss noch unbekannt war. 

2. Sie wird angewendet, wenn man nicht im Stande ist, 
einen der vorhergehenden Umstände abzusondern, und 
also zwei Fälle wahrzunehmen, welche in Allem gleich 
sind, ausgenommen im Besitz oder Mangel dieses einen 
Umstandes. Denn sonst würde man die zweite Methode 
gebrauchen können. 

8. Die meisten wissenschaftUchen Ergebnisse sind ihr zu 
verdanken. Oft sind wir mit der Wirkung einzelner 
Ursachen bekannt, von deren Zusammenwirkung wir 
noch kein Beispiel entdeckt haben, das uns eine genaue 
Kenntniss verschaflen könnte. 

4. Es ist eine falsche Vorstellung, dass sie nöthig hätte, sich 
der Deduction zu bedienen. Walunehmend, dass abc 
durch ABC her\'orgebracht wird, und durch frühere 
Induction B als Ursache von h, und C als Ursache von c 
kennend, hat sie einfach abzuziehen ; eine Vereinigung 
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Ton den beiden Ergebnissen der Induction zu dem Satz, 
dass BC die Ursache von bc ist, hat sie nicht nöthig. 

5. Zu völliger Gewissheit kann sie nicht führen, weil wir 
nie gewiss sein können, dass wir alle vorhergehenden 
Umstände genau analysirt haben, und dass ausser den 
schon bekannten Ursachen Nichts darin übrig ist als 
diese eine Ursache, durch welche wir das in der Wirkung 
Unerklärte zu erklären suchen. Gewissheit erlangen wir 
nur dann, wenn wir A für sich allein hervorbringen 
können und dann adarauf folgen sehen. Unsere Ueber- 
zeugung beruht jedoch dann auf diesem Versuch, und die 
dritte Methode ist mehr eine Vorbereitung zum Beweis 
als der Beweis selbst. 

6. Die vierte Methode der Causalinduction endlich besteht 
in der Vergleichung mannigfaltiger FäUe, welche uns 
die nämliche Erscheinung in verschiedenen Graden oder 
jedesmal modificirt und verändert vorführen. 

7 . Sie wird angewendet, wo e^ uns nicht möglich ist, einen 
der Umstände, welche einer Erscheinung vorhergehen, 
ganz wegzunehmen, und wo wir ebensowenig im Stande 
sind, alle andere Umstände ohne Eine Ausnahme mit 
Genauigkeit in Rechnung zu bringen. 

8. Ihr Princip ist, dass, wenn irgend eine Erscheinung mo- 
dificirt oder verändert wird in dem Masse, in welchem 
eine andere Erscheinung eine Modification oder eine Ver- 
änderung erleidet, dann zwischen diesen beiden Erschei- 
nungen ein Zusammenhang sein muss von Ursache und 
Wirkung. 

'9. Dieses Princip ist jedoch nicht unwandelbar. Es kann 
sein, dass beide Erscheinungen auf gleiche Weise ver- 
ändert werden, weil sie zusammen von einer andern auf 
gleiche Weise veränderten Ursache abhängen. Um zu 
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wissen, dass dies der Fall nicht ist, müsste man durch 
eine Veränderung in der einen eine Veränderung in 
der andern bewirken können ; aber dann würde wieder 
die Ueberzeugung in der That nur auf diesem Ver- 
such beruhen. 

10. Wie dem auch sei, die Methode führt in jedem Fall 
zur Kenntniss einer engen Verbindung zwischen beiden 
Erscheinungen, so eng, dass eine Veränderung in der 
einen uns eine Veränderung in der andern, sei es durch 
mittelbaren oder unmittelbaren Zusammenhang, voraus- 
sagen lässt. 

11. Oft kann es nöthig werden, dass man sich mehr als 
einer Methode bedient, besonders der ersten und zweiten 
zugleich. Ausser dem Fall, oben (§ 47. n«. 11) mit- 
getheüt, ist dies nöthig, so oft wir ungewiss sind, ob 
die verglichenen Fälle nur in Einem Umstand überein- 
kommen oder auseinandergehen. 

§ 49. Um den Weg zu einer guten Theorie zu finden, 
müssen wir oft von Hypothesen ausgehen, welche für 
die Entwicklung der Wissenschaft in mehr als Einer 
Hinsicht von der höchsten Bedeutung sind, aber zu- 
gleich auch mit grosserVorsicht gebraucht werden müssen. 
Nie dürfen sie uns so einnehmen, dass sie uns blind 
machen für die Thatsachen, welchen wir begegnen; 
und ebensowenig dürfen wir sie für bewiesen halten, 
"wenn sie im Stande sind, die Erscheinungen, zu deren 
Erklärung sie aufgestellt sind , zu erklären und zukünf- 
tige derselben Art vorauszusagen. 

Entmcklung von § 49. 
1. Wenn wir ausser Stand sind, mittelst dieser Methoden 
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die Ursache irgend einer Erscheinung kennen zu lernen 
oder die Weise, auf welche sie durch die uns bekannte 
Ursache hervorgebracht wird, dann nehmen wir unsere 
Zuflucht zu einer Hypothese, das heisst, wir setzen 
das Bestehen einer unbekannten Ursache voraus, welche 
nach bekannten Gesetzen wirkt, oder wir denken uns 
eine bekannte Ursache, welche nach unbekannten Gre- 
setzen wirkt. 

2. Eine solche Hypothese ist jedoch keine zufallige Frucht 
der Einbildung ; der Gedanke, durch welchen wir die 
Thatsachen der Natur verbinden, ist auch hier nicht 
unser eigenes Werk; sie beruht auf den Hauptthat- 
sachen, welche wir wahrnehmen in dem Kreis der Er- 
scheinungen, auf deren Erklärung wir es abgesehen 
haben. Sie würde, wären nur diese Thatsachen vor- 
handen, die Theorie sein zu ihrer Erklärung auf die 
gewöhnliche Weise aufgestellt. 

8. Wer das Recht zu solchen Hypothesen bestreitet, muss 
auch das Recht zu jeder Theorie, zu jedem wissenschaft- 
lichen Ausspruch bestreiten. Denn die Hypofliese ist 
eine vorläufige, auf den Hauptthatsachen beruhende 
Theorie, und überdies die nothwendige Vorbereitung 
zu einer Theorie, welche alle Thatsachen umfasst und 
erklärt. 

4. Auch sind Hypothesen für die Entwicklung der Wis- 
senschaft unentbehrlich, sowohl um uns zu Wahrneh- 
mungen, besonders zu Versuchen, zu veranlassen, als 
um uns in Stand zu setzen, daraus zu lernen. 

5. Eine Hypothese kann sogar dann, wenn sie bald wieder "* 
aufgegeben wird, vom grössten Nutzen gewesen sein. 
Vielleicht hat sie der Forschung eine bestimmte Rich- 
tung gegeben, und die Thatsachen, welche sie stürzen. 
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selbst zu ihrer Prüfung in's Leben gerufen ; vielleicht 
hat sie den Greist von Vorurtheilen befreit, und dem 
Strom der Wissenschaft eine neue Richtung ange- 
wiesen. 

6. Sich gegenüber einer neuen Hypothese lieber an die 
alte, gänzlich abgestorbene Theorie zu halten, ist dann 
auch das Werk des Pedanten, der lieber die todte 
Nachtigall aufbewahrt, als dass er junge kauft, von 
welchen es ungewiss ist, ob sie wohl je singen werden. 

7. Auch da, wo es nicht auf die Erklärung, auf die 
Kenntniss der Ursachen von Erscheinungen abge- 
sehen ist, sondern nur auf die einfache Zusammen- 
fessung von Thatsachen, kann, wie besonders Kepler's 
Beispiel uns lehrt, die Aufetellung von Hypothesen 
nöthig sein. 

8. Wie nöthig übrigens Hypothesen auch seien, vor zu 
grosser Eingenommenheit durch sie müssen wir uns 
sorgfältig hüten. Dieser zu grossen Eingenommen- 
heit, aber auch nur dieser, gilt der Streit, von Baoo 
und Newton scheinbar gegen die Hypothesen über- 
haupt geführt. 

9. Auch darf eine Hypothese nur die Vorbereitung zu 
einer Theorie sein ; sie darf keine Hypothese bleiben. 
Darum muss sie so beschaffen sein, dass sie einer 
Prüfung an den Erscheinungen fähig ist. Sie ist dies 
um so weniger, je mehr Hülfehypothesen sie -nöthig 
hat, um sich in Ansehen zu erhalten. 

10. Eine Hypothese muss, auch weil sie abhängig ist von 
den Theorien, die bereits über andere Naturerschei- 
nungen bestehen, auf die Kenntniss der Greschichte 
und des gegenwärtigen Standes der Naturwissenschaft 
in ihrem ganzen ümfeng gegründet sein. 
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11. Die gewöhnliche Ansicht, dass eine Hypothese begrün- 
det ist, wenn sie die Thatsachen erklären kann, ist 
so felsch als nur immer möglich. Es ist nichts Auf- 
fallendes darin, dass das, was zur Erklärung von That- 
sachen angenommen ist, sie auch wirklich erkläre; 
aber es beweist zu Gunsten der Hypothese noch Nichts. 
Sie kann die Thatsachen, mit welchen man bekannt 
ist, vollkommen erklären, und doch ganz unwahr sein. 
Kann sie zukünftige Thatsachen voraussagen, dann 
beweist dies ebensowenig, weil die Zeit in dieser Hinsicht 
keinen Unterschied begründet. 

12. Etwas Anderes ist es dagegen, wenn sie ausser den 
Thatsachen, zu deren Erklärung sie aufgestellt ist, 
noch Thatsachen von ganz anderer Beschaffenheit er- 
klären oder voraussagen kann. Das Zusammentreffen ver- 
schiedener Reihen in Einem Punkt spricht dann dafür, 
dass sie von diesem Punkt in der That abhängen. 

18. Wie zunehmende Einfachheit zu Gunsten einer Hypo- 
these spricht, so spricht zunehmende Verwicklung zu 
ihrem Nachtheil. 

% 50. Seilen hat die Natur eine Erscheinung an nur 
Eine Ursache geknüpft. Bald kann sie durch mehrere, 
getrennt wirkende Ursachen hervorgebracht werden, 
bald bedarf sie des Zusammenwirkens verschiedener Ur- 
sachen. Im ersten Fall ist keine neue Methode nöthig, 
aber wohl im zweiten, wenn nämlich die Verbindung 
der Ursachen eine mechanische ist. Je mehr dann zusam- 
menwirken, desto weniger kann uns eine unmittelbare 
Wahrnehmung oder ein Versuch nützen. Nur die Methode 
der Deduction ist dann im Stande, unsere Kenntniss 
auszudehnen. 
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Entwicklung von § 50. 

1. Hing jede Erscheinung nur mit einer Ursache zusammen, 

dann würde das Studium der Natur ziemlich einfach sein 
und an den behandelten Methoden genug haben. Allein 
das Gegentheil findet statt. Es besteht in der Natur 
sowohl Pluralität als Zusammenwirkung von Ursachen. 

2. Die Pluralität von Ursachen liegt darin, dass die nämliche 

Erscheinung bald durch diese, bald durch jene Ursache 
hervorgebracht wird. Wohl ist es möglich, wahrscheinlich 
sogar, dass die verschiedenen Ursachen in Einem Ding 
mit einander übereinstimmen, und dass dies gerade die 
wahre, die eigentliche Ursache der Erscheinung ist. 
Allein solange das Allen Gemeinschaftliche noch nicht 
gefunden ist, müssen wir bei der Annahme verschiedener 
Ursachen stehen bleiben. 
8. Diese Pluralität von Ursachen fordert jedoch noch keine 
neue Methode. Sie verlangt nur mehr Sorgfalt im Ge- 
brauch der ersten Methode. Schon früher (§ 46, n^. 2) 
wurde uns deutlich, dass diese vor der Pluralität der 
Ursachen nur dann keine Furcht zu haben braucht, 
wenn sie sich einer sehr grossen Anzahl von Fällen 
bedient. 

4. Allein es besteht auch Zusammenwirkung, Verbindung 
von Ursachen, so dass eine Erscheinung hervorgebracht 
wird durch die vereinigte Wirkung verschiedener Ur- 
sachen^ wovon jede für sich ausser Stand sein würde, sie 
hervorzubringen. Diese Verbindung kann auf zweifache 
Weise stattfinden, welche man durch die Namen che- 
mische und mechanische Verbindung unterscheidet. 

5. Bei der chemischen Verbindung findet man die Eigen- 
schaften der Ursache nicht in denen der Wirkung zurück. 
Die Kenntniss der einen Gruppe von Eigenschaften führt 
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nicht zur Kenntniss der andern Gruppe. Begegnet man 
einer Wirkung, deren Ursachen chemisch verbunden 
sind, dann würden wir unsere Kenntniss dieser Ursachen 
allein durcli Zufall erlangen können, wenn nicht eine 
Sache, aus verschiedenen Bestandtheilen geworden, ge- 
wöhnlicli unter einigen Verhältnissen die nämlichen 
Bestandtheile wieder hervorbrächte, und wir uns so zu 
einer Analyse in Stand gesetzt sähen. 

6. Entdecken wir dagegen verschiedene Ursachen, die sich 
in ihrem Zusammenwirken auf chemische Weise verbin- 
den, dann können wir die Eigenschaften der Wirkung 
nicht anders kennen lernen als durch Wahrnehmung, 
welche hier in der Regel Versuch wird sein müssen. 
Solchen synthetischen Versuchen bezüglich verschiedener 
Verbindungen, deren die zusammenwirkenden Ursachen 
fähig sind, verdankt dann unsere Wissenschaft ihre 
Entwicklung. 

7 . Die mechanisclie Verbindung, glücklicherweise die all- 
gemeinste, welche sogar einmal vielleicht als die einzige 
wird anerkannt werden, ist gerade das Gegentheil der 
chemischen. Aufzählung der Wirkungen, welche jede 
Ursache getrennt hervorbringt, führt zur Kenntniss der 
Wirkungen, welche sie mit einander verbunden hervor- 
bringen. Die Methode, welche man hier also befolgen 
kann, ist die der Deduction. Aus dem, was jede Ursache 
allein bewirkt, leitet man ab, was sie zusammen bewir- 
ken werden. 

8. Je mehr Ursachen zusammenwirken, desto weniger 
kann man sich einer andern Methode bedienen. Denn 
wenig nützt uns. 

^. unmittelbare Wahrnehmung. Denn gerade die grosse 
Zahl der Ursachen macht, dass wir nicht entscheiden 
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können, ob in einem neuen Fall die nämlichen Ur- 
sachen in dem nämlichen Verhältniss und in dem 
nämlichen Grad zusammenwirken. Die obige Bemer- 
kung (§ 45 n« 1) gilt auch hier. 
b, mittelbare Wahrnehmung durch einen Versuch. Denn 
wir kennen ja nicht aUe Verhältnisse, unter welchen 
wir einen Versuch machen, und kennen obendrein von 
vielen auch die Wirkung nicht. 
9. Daher bleibt ausser der Deduction nichts Anderes übrig. 
Bemerkenswerth ist es, dass sogar die erklärtesten Em- 
piristen sich durch sie leiten Hessen, und wo sie uns 
irgend ein IMittel auf Grund der Erfahrung anpreisen, 
zum Gebrauch dieses Mittels durch eine, meistens ganz 
falsche, Theorie gekommen sind. 

§ 51. Die deductive Methode besteht aus drei MomeQ- 
ten: Erfahrung, Scblassfolgerung und Prüfung ihrer 
Resultate an der Natur. Man bediene sich ihrer nicht 
ohne grosse Umsicht. Wohl muss jede Wissenschaft 
dahin streben, immer mehr deductiv zu werden; allein 
was für die Zukunft wünschenswerth ist, das ist darum 
noch nicht für die Gegenwart erreichbar. Und vor 
Allem meine man nicht, dass alle Wissenschaf ten schon 
zu Einer können verbunden, und alle Erscheinungen 
durch ein einziges Gesetz können erklärt werden. 

Entwicklung von § 51. 

1. Die deductive Methode, welche beim Zusammenwirken 
von Ursachen gebraucht werden muss, besteht aus drei 
Momenten. Das erste ist Induction nach den bisher 
entwickelten Methoden. Von ihr, und folglich von der 
Erfahrung, muss Alles ausgehen. Sie muss uns zur 



— 145 — 

Kenntniss der einzelnen Ursachen führen, und zur Kennt- 
niss der Wirkung, welche jede Ursache für sich her- 
vorbringt. 

2. Das zweite Moment ist Verbindung der Wahrheiten, 
welche durch Erfahrung gewonnen worden sind. Hiermit 
betritt man den Weg der Ableitung, der Schlussfolge- 
rung. Sie kann äusserst mühsam sein. In der Natur ist 
es nur selten: A = B, B = C, C=D, folglich A =D, 
sondern meistens viel verwickelter: A = D, B = E, 
C = F, DEF = N, folglich ABC = N. Die grosse 
Kunst besteht nun darin, dass man die richtigen Reihen 
der Induction zu finden weiss und sie gut mit einander 
verbindet. 

8. Das dritte Moment ist Prüfung des Resultats an der 
Natur. Sie ist unentbehrlich, weil wir ohne sie nie wissen, 
ob wir in der That alle Kräfte, welche zusammenwirken, 
und den richtigen Grad ihrer Wirkung in Rechnung 
gebracht haben. 

4. Die Wahrheiten, aus welchen man durch Ableitung 
fortschliesst, müssen innerhalb des Kreises der Erschei- 
nungen liegen, mit welchen man es zu thun hat, das 
heisst, sie müssen von diesen Erscheinungen gerade den 
Punkt aufgefasst haben, auf welchen es bei ihnen vorzugs- 
weise ankommt. 

5. Geht man nicht von Wahrheiten, durch die Erfahrung 
bewiesen, aus, und kehrt man mit seinen Resultaten 
nicht jedesmal zur Erfahrung zurück, dann wird die 
Deduction ein höchst gefährliches Spiel, vor Allem weil 
der Mensch so grosse Neigung für sie hat, und so gerne 
einer Speculation über die Natur den Vorzug gibt vor 
mühsamer Wahrnehmung. 

6. Jede Wissenschaft muss dahin streben, dass sie immer 

10 
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einfacher und daher immer mehr deductiv wird. Je mehr 
sie im Stande ist, aus der Kenntniss der zusammenwir- 
kenden Ursachen ohne neue Wahrnehmungen die Natur 
ihrer Wirkungen zu bestimmen, desto mehr erreicht sie 
ihren Zweck. 

7 . Der Gipfel unseres Strebens nach Naturkenntniss würde 
erreicht sein, wenn alle Naturwissenschaften zu Einer 
Wissenschaft vereinigt wären, und alle Erschei- 
nungen aus Einem Gesetz erklärt werden könnten. 
Werden wir es je soweit bringen können ? Für unmög- 
lich dürfen wir es nicht halten, und die Behauptung, 
dass jederzeit so viele Grundgesetze werden bleiben 
müssen, als Arten von Sinnenempfindungen bestehen, 
kann nicht zugegeben werden. 

8. Allein kann man auch die Unmöglichkeit nicht be- 
haupten, dass alle Erscheinungen einst Einem Gesetz 
untergeordnet werden, dann kann doch die Unwahrschein- 
lichkeit davon auch nicht bezweifelt werden, und wird 
noch unendlich grösser, wenn man ausser den Natur- 
wissenschaften auch noch die Wissenschaften des Geistes 
hereinzieht. 

9. Worin liegt es, dass die alte Naturwissenschaft trotz sorg- 
fältiger Wahrnehmungen und trotz der Speculationen 
vorzüglicher Denker so mangelhaft war? Die Ursachen 
davon waren verschieden, hatten aber alle ihren Grund in 
einer Verkennung von der Natur der Deduction. 

a. Man folgerte nicht aus Begriffen, durch Erfahrung 
gewonnen, sondern aus den Worten der Volkssprache, 
das heisst aus der im Volk bestehenden Theorie. 

b. Man unterliess es, das Resultat an der Natur zu 
prüfen, besonders den Versuch, welcher dazu erfor- 
derlich war. 
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c. Man war voreilig in der Veranstaltung vieler For- 
schungen, wozu die Höhe der Wissenschaft noch nicht 
berechtigte. 

d. Man folgerte aus Principien, welche weit ausser 
dem Kreis der Erscheinungen lagen, um die es sich 
handelte. 
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VIERTES HAÜPTSTUCK. 



ANWENDUNG DES BEHANDELTEN AUF DIE WISSEN- 
SCHAFTEN DES GEISTES. 



§ 52. Der Zustand, worin die Wissenschaften des Geis- 
tes ferkehren, ist noch höchst mangelhaft, besonders 
was die Gruudpriucipien betriffk. Verwirrung der Gren- 
len zwischen Theorie und Praxis hat ebensoTiel dazu 
beigetragen, ab der Gebrauch einer Terkehrten Methode, 
die Sdiwierigkeit dieser Wissenschaften, die allgemeine 
Sucht, auch der Unbefugtesten, sich ein Urtheil über sie 
anzumassen, und das grundsatzlose Verfahren, welches 
man bei dem Unterricht in denselben beobachtet hat. 
Die beiden Kennzeichen der Wissenschaft, Nutzen und 
Fortschritt, werden hier dann auch weit mehr Termisst 
als in den ^Naturwissenschaften. Die tausendmal beant- 
worteten, aber nie entschiedenen Fragen kehren immer 
wieder zurück, und metaphysische Speculaüon nimmt 
▼leLfach Kopf und Herz ein. 

1. Die Wisseni^bäkften des Geistes, diejenigen besonders, 
welche den Mengeben in Vereinigung mic Andern, im 
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Staat, in der Gesellschaft, zum Gegenstand ihrer Be- 
trachtung machen, verkehren in einem sehr njioigel- 
haften Zustand. Das Kennzeichen der Wissenschaft, 
die Gewissheit, wird hier auf den meisten Punkten ver- 
misst. Wohl glaubt fast Jeder, hier sogar mehr als 
anderswo, diese Gewissheit zu besitzen, aber durch 
Tausende wird sie ihm bestritten. Wer nicht blind ist 
für die Meinung Anderer, der muss bei seiner eigenen 
Ueberzeugung doch das Gefühl haben, dass die Sache 
noch nicht ausgemacht ist. 

2. Dieses Ungewisse und Unentschiedene finden wir nicht 
allein bei Fragea von untergeordneter Bedeutung, son- 
dern vorzugsweise bei dem, was man die Grundprincipien 
nennt. Man streitet weniger darüber, ob die Beweis- 
führungen aus den Grundprincipien richtig sind; die 
Grundlagen sind es vielmehr selbst, deren Festigkeit ge- 
leugnet wird, und die gewöhnlichste Beschuldigung ist 
die eines schönen, aber auf schwachen Grundlagen er- 
richteten Gebäudes, eines volkommen ausgearbeiteten 
und geordneten, aber unbewiesenen Systems. 

3. Zu diesem mangelhaften Zustand haben verschiedene 
Ursachen gemeinschaftlich beigetragen : 

a. Man hat, wie es im Anfang geht, die Wissenschaft 
nur zur Dienerin der Praxis gemacht, weil man nur 
dem einen Werth zuerkannte, was als unmittelbar 
praktisch erscheint. Man ist also noch in der ersten 
Periode der Entwicklung. Allein ebenso wie die 
Wissenschaft von den Lebenserscheinungen sich von 
der Medicin getrennt hat, muss auch hier die Theorie 
Selbstständigkeit erlangen, sogar um desto frucht- 
barer zu werden für die Praxis. 

S. Auch im entgegengesetzten Extrem hat man, um 
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recht theoretisch zu sein, sich nicht mit Erscheinun- 
gen und den Gesetzen, wodurch sie verbunden sind, 
beschäftigt, sondern nur mit eigenen Einfällen, welech 
man zu Prindpien stempelte. So verlor man sich 
in unfruchtbarer Speculation, und vergass, dass wis- 
senschaftliche Forschungen eine nützliche Tendenz 
haben müssen. 
e. Jede Theorie sucht man sogleich in*s Leben einzu- 
führen, indem man sich darauf beruft, dass sich die 
Praxis nach der Theorie richten muss, ohne zu be- 
denken, dass die Theorie vorher begründet und durch 
befugte Siebter allgemein anerkannt sein muss. 
Natürlich weckt diese leichtsinnige Sucht nach 
Anwendung den Greist des Widerstandes, welcher aus 
Furcht vor Gefahr jede Neuerung, in der Wissen- 
schaft wie in der Praxis, verurtheilt, und ihr zuvor- 
zukommen sucht, zum Nachtheil der freien Ent- 
wicklung, 

d. Bei der Forschung selbst hat man sich ganz ver- 
kehrter Metboden bedient. Hierüber kann jedoch, 
wenigstens zum Theil, erst dann gehandelt wer- 
den, wann wir selbst die wahre Methode entwickelt 
haben. 

e. Ausser der Methode sind auch die integrirenden 
Theile dieser Wissenschaften von der Art, dass ihr 
Gebrauch unmöglich zu viel Gutem fuhren konnte. 
Auch hierüber wird später gesprochen werden. 

jf. Ueberdies sind diejenigen, welche sich mit diesen 
Wissenschaften einlassen, meistens ganz unbefugt dazu. 
Ueber Erscheinungen der Natur zu sprechen, wagen 
nur Wenige ; über die Gregcnstände der Wissenschaften 
dea Geistes masst sich Jeder ein Urtheü an. Aber 
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sogar diejonigen, deren wissenschaftliche Erziehung 
den Zweck hatte, ihnen das Recht zu einem solchen 
Urtheil zu sichern, wurden in der Regel nicht auf 
den wahren Weg geführt und haben darum auch diesen 
Zweck nicht erreicht. 
g. Endlich sind die Gegenstände dieser Wissenschaften so 
schwierig und so verwickelt, dass es kein Wunder 
ist, wenn ihre Entwicklung mit der der Naturkunde 
nicht zu vergleichen ist. So schwer ist hier die Ana- 
lyse der Fälle, dass man oft für die Ursache einer 
Erscheinung ausgibt, was im Gegcntheil die Wirkung 
derselben ist. 
4. Es kann dann auch nicht anders sein, oder, was ausser 
dem Nutzen das zweite grosse Kennzeichen der Wissen- 
schaft ist, der Fortschritt, muss hier vermisst werden. 
Die Fragen, Jahrhunderte alt, werden beständig wieder- 
holt und beantwortet, aber mit der Entscheidung darüber 
kommt man nicht weiter. Jeder fängt immer wieder von 
vom an. 

§ 53. Die Ursachea dieses mangelhaften Zustandcs 
können durch Nachahmung des Naturstudium's be- 
seitigt oder wenigstens unschädlich gemacht werden. 
Auch hier muss die Wissenschaft selbstständig sein, 
aber doch nur nach der Kenntniss der Erscheinungen 
und ihrer Gesetze streben. Je mehr dieser Charakter 
hervortritt, je mehr man einsieht, dass hier nui^ durch 
Thatsachen Alles entschieden werden kann, um so 
mehr werden sich die Unbefugten von ihr entfernt 
halten, um so mehr wird das System der wissen- 
schaftlichen Bildung seine ausschliessend formale Rich- 
tung verlieren. 
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Entmekhmg von § 58. 

1. Während einige der Ursachen, welche zu dem mangel- 
haften Zustand dieser Wissenschaften gemeinschaftlich 
beitragen, beseitigt werden können, ist dies bei andern 
nicht möglich, gegen deren schädliche Wirkung jedoch 
ein Schutzmittel angewendet werden kann. Sowohl in 
der einen "wie in der andern Hinsicht darf das Natur- 
studium unser Vorbild sein. 

2. Schon vornherein wegen der Gefahr, welche wir laufen, 
uns entweder in eitler Speculation zu verlieren, oder be- 
ständig nach dem unmittelbar Praktischen zu haschen, 
müssen wir uns nach ihm richten. Während es ganz 
selbstständig die Wissenschaft nur um ihrer selbst willen 
sucht, strebt es nur nach der Erkenntniss von den Er- 
scheinungen und von ihrem Zusammenhang, im Bewusst- 
sdn, dass jede Entwicklung in dieser Erkenntniss auch 
unsern Einfluss auf diese Erscheinungen erhöht. Von 
jeder Begierde, das Wesen und die letzten Ursachen der 
Dinge zu durchgründen, hält es sich frei. Es sucht 
diejenige Kenntniss, welche zu Voraussagungen und 
durch Voraussagungen zum Handeln fuhrt. 

8. Ebenso kann es bei der Einführung der Theorie in's 
lieben unsere Richtschnur sein. Solansre die Theorie 
statt des bestehenden Svstems kein anderes Svstem, durch 
die Erfahrung gelehrt, auf unwandelbarem Grund ange- 
stellt hat, ist keine systematische Reform an der Zeit, 
sondern nur eine Veränderung deijenigen Einzelheiten, 
für welche die Erfehrung bewiesen hat. dass und wie sie 
moditicirt w«den müssen. Hierin besieht die wahre 
Unterordnung der Praxis unter die Theorie. 
Auch dieEinmengung der Unbefugten durch Aussprüche 
.:l^ef die Gegenstände der Wissenschaften des Geistes 



— 153 — 

kann dadurch verhindert werden, dass man den Charakter 
dieser Wissenschaften in das Licht stellt. Warum spricht 
kein Unbefugter über die Natur mit? Weil nach Aller 
Ueberzeugung Naturwissenschaft nur durch ausgedehnte 
Kenntniss von Thatsachen zu Stand kommt. Auf dem 
Grebiet des Geistes dagegen wälint man, an Speculation 
genug zu haben. Dieser Wahn muss bekämpft werden 
und der Ueberzeugung weichen, dass auch hier Alles 
auf Kenntniss von Thatsachen beruhen muss, und dass 
man von einer Papierphilosophie keine Früchte zu er- 
warten hat. 

5. Sogar bei denjenigen, welche absichtlich zu Wortführern 
in den Wissenschaften des Geistes gebildet werden, muss 
das wissenschaftliche Erziehungssystem ganz anders wer- 
den, als es jetzt ist. Wie man kein Physiolog wird ohne 
die Kenntnisss der allgemeinern Naturwissenschaften, 
der Physik und der Chemie vorzugsweise, so hat man 
auch hier die Kenntniss vorbereitender Wissenschaften 
nöthig. 

6. Diese Vorbereitung hat einen zweifechen Zweck, a, uns 
gewandter und gewissenhafter zu machen im Gebrauch 
der Methoden, deren wir uns bedienen ; undö. uns That- 
sachen kennen zu lehren, welche in den Kreis anderer 
Wissenschaften gehören, aber auch für die unsrige nicht 
entbehrt werden können. 

7. Was den ersten Zweck betrifift, so ist der Pfleger der 
Wissenschaften des Geistes in der Regel ausser Stand, 
durch eigenes Naturstudium dessen Methode kennen zu 
lernen. In Ermanglung dessen ist er also genöthigt, sich 
an diejenige Wissenschaft zu wenden, welche ihm die 
Methode des Naturstudium's entfaltet, an die Logik. 
In diesem Theil der Philosophie muss also seine Vor- 
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bereitung bestehen, insofern es sich um die Methode 
handelt. 

8. Was den zweiten Zweck betriffi, so ist die Vorbereitung 
verschieden nach Massgabe der Stelle, welche man in den 
Wissenschaften des Grdstes zu behaupten wünscht. Für 
den Physiologen muss sie vorzugsweise in Physiologie 
bestehen, für den Historiker in Psychologie, für den 
Staatsmann in Geschichte xmd in der Kenntniss der 
bestehenden wie der frühem Rechte und Staatseinrich- 
tungen. 

9. Das gegenwärtige Erziehungssystem ist nicht gegründet 
auf die Kenntniss der Bedürfiaisse, sondern nur durch 
Zufall entstanden. Gerade in Folge davon lässt es uns 
ausser vielen Lücken und viel Ueberflüssigem eine ein- 
seitig formale Tendenz bei sich entdecken. Das Messer 
wird beständig geschliifen, allein man verschafflb kein 
Brod, welches damit geschnitten werden soll. 

§ 54. Schon die integrirenden Theile dieser Wissen- 
schaften bedürfen einer Reform. Von der Wahrnehmung 
muss jede Untersuchung ausgehen, aber nicht von dem, 
was man gewöhnlich unter innerer Wahrnehmung 
oder Wahrnehmung unserer selbst versteht. Die Dinge, 
welche wir so kennen lernen, müssen gruppirt, und die 
Gruppen, zu einem System vereinigt, nach dem Grad, 
worin sie uns die nämliche Erscheinung erkennen lassen, 
geordnet werden. Mit einem solchen Rangordnungssyslem 
muss dann auch ein Benennungssystem Hand in Hand 
gehen, welches sich wohl nicht die Einfachheit und 
Vollkommenheit der Nomenclatur einiger Naturwissen- 
schaften zum Zweck zu setzen braucht, wohl aber nach 
der grössten Crenauigkeit und Bestimmtheit streben muss. 
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Entwieklung von § 54. 

1. Wie die Naturwissenschaften, so gehen auch die Wis- 
senschaften des Geistes von der Wahrnehmung aus, 
und müssen alle ihre Nahrung beständig von ihr em- 
pfangen. Von angeborenen Begriffen, welche der Erfah- 
rung vorhergehen sollen, kann keine Rede sein. Und 
doch hat man sich hauptsächlich auf diesem Gebiet jeder- 
zeit auf sie berufen, meistens in der Voraussetzung, dass 
sonst keine feste Principien gewonnen werden könnten. 

2. Die Wahrnehmung unserer selbst oder die innere 
Wahrnehmung steht, wie sie gewöhnUch begriffen und 
angewendet wird, mit der Lehre von den angeborenen 
Begriffen auf gleichet Stufe. Man führt das, was man 
in sich vorfindet, nicht als eine Thatsache, sondern als 
einen Eechtsbeweis an, und gibt die Irrthümer und 
Vorurtheile, von welchen man erfiiUtist, für ewige Wahr- 
heiten aus, welchen sich der Verstand eines Jeden 
unterwerfen soU. 

3. Die Dinge, welche uns die Wahrnehmung kennen lehrt, 
müssen auch hier gruppirt werden, und die Gleichheit^ 
welche dabei zur Grundlage gemacht wird, muss ebenso 
wie in den Naturwissenschaften die in natürlichen, 
wesentlichen Eigenschaften sein. Man wird dann zu 
ganz andern Vertheilungen kommen als zu denen, 
welche jetzt z. B. von den Regierungsformen, Religio- 
nen &c, gegeben werden. 

4. Die Gruppen, durch eine solche Vertheilung gewonnen, 
müssen geordnet werden nach dem Grad, in welchem sie 
uns die nämlichen Eigenschaften erkennen lassen. So 
entsteht eine Systematisation der Religionen See, eine, 
vergleichende und verbindende historische Wissenschaft, 
eine philosophische Behandlung der G^hichte. 
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5. Was in einem solchen System den höchsten Rang ein- 
nimmt, dient dann zum Tjrpus des Geschlechts, wovon 
alles Uebrige nur der mehr oder weniger voUkonunene 
Abdruck ist, und der Begriif, welchen man von der 
Sache gewinnt und in ihrer Definition ausspricht, ist 
nicht so allgemein, leer und unbestimmt als nur immer 
möglich, sondern weist xms im Gegentheil den grössten 
und vollständigsten Inhalt auf. 

6. Aeusserst unentwickelt ist in den Wissenschaften des 
Geistes sowohl die Nomenclatur wie die Terminologie. 
Die Vollkommenheit, welche man in einigen Theilen der 
Naturkunde erreicht hat, ist hier durch die Art der Sache 
unerreichbar. Vor Allem aber gebricht es an Genauig- 
keit und Bestimmtheit. Fast kein einziges Wort hat 
hier eine feste, scharf begrenzte Bedeutung. Daher der 
endlose und ermüdende Wortstreit, der unaufhörliche 
Missverstand, wodurch die EntA^icklung der Sachkennt- 
niss um somehr verhindert wiid, je mehr man in Worten 
hängen bleibt. 

7. Schon Mancher hat versucht, ein neues Benennungs- 
system einzuführen, worin nicht allein jedes bestehende 
Wort eine feste Bedeutung haben, sondern auch zugleich 
durch kleine Veränderungen und Zusätze am Anfang 
und am Ende der Wörter eine feste Veränderung des 
Begrifis angedeutet werden sollte. Bisher jedoch sind 
alle diese Versuche missglückt. 

8. Nirgends ist das Streben nach analytischen Urtheilen, 
nach Urtheilen a priori, allgemeiner als hier. Und doch 
gilt hier ganz das Nämliche wie in der Naturwissen- 
schaft. Jedes analytische Urtheil ist einmal synthetisch 
gewesen, und was jetzt sich von selbst zu verstehen 
scheint, wurde oft firüher bestritten, geleugnet vielleicht^ 
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und erforderte eine lange und genaue empirische For- 
schung. 

§ 55. Die Methode, welche in diesen Wissenschaften 
befolgt werden muss, kann die der unmittelbaren Wahr- 
nehmung, wozu auch der Versuch gehört, unmöglich 
sein. Sie ist gewiss ungenügend und theilweise ganz un- 
brauchbar. Weder die Induction per enumerationem 
simplicem, noch die erste und vierte Methode der Causal- 
induction können uns Etwas helfen. Und möge auch ihre 
zweite und dritte Methode viel brauchbarer sein, und uns 
in der That zu manchem wichtigen Resultat führen, auch 
diese Brauchbarkeit wird um so geringer, je verwickelter 
die Fälle sind, womit man es zu thun hat. 

Entwickhing von § 55. 

1. Welches ist die Methode, die in den Wissenschaften des 
Geistes befolgt werden muss? Viele preisen uns keine 
andere an als nur die der unmittelbaren Wahrnehmung. 
Ihrem Urtheil zufolge kann die Frage nach der Wir- 
kung, welche man von einem veränderten Wahlsystem, 
von Einführung der Handelsfreiheit, der ünterrichts- 
freiheit, &c. erwarten darf, nur durch unmittelbare 
Wahrnehmung von Fällen, worin das Eine und Andere 
vorkam, beantwortet werden. 

2. Sie sammeln desshalb aus der Geschichte so viele Bei- 
spiele, als sie können, und geben Acht auf den Zustand, 
welcher auf dieselben folgte. Sie betrachten die Ge- 
schichte nicht als die Bühne der Entwicklung unseres 
Geschlechts, sondern als eine Sammlung lehrreicher Fälle, 
anziehender oder abstossender Beispiele. Sie ist ihnen 
mehr ein Spiegel als eine Richtschnur für die Gegenwart. 
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3. Das Entstehen dieser Meinung kann Niemand auffallend 
vorkommen. Man hatte gesehen, wieviel Unheil ange- 
richtet wurde durch eine Speculation, welche den festen 
Boden der Erfahrung verlassen hatte, und über den Men- 
schen und die Gesellschaft ohne Kenntniss von That- 
sachen zu philosophiren suchte. Zu diesen Thatsachen 
wollte man uns darum mit Eecht zurückrufen, aber man 
veraiumte, die belangreiche Frage zu stellen, ob wir zu 
den einfechsten Thatsachen zurückkehren müssen, oder 
ob wohl die Wahrnehmung der meist zusammengesetzten 
Thatsachen genügend ist. 

4. Es ist leicht nachzuweisen, dass diese Methode der un- 
mittelbaren Wahrnehmung hier grösstentheils unbrauch- 
bar und jeden£dls ungenügend ist. Oder soll man sich 
der Induction per enumerationem simplicembexlienen? 
Allein man kann verschiedene Bedenken gegen sie erheben: 
a. Selten wird uns die Greschichte so viele Beispiele 

liefern, als für diese Induction nöthig sind, um eine 
zufikUige Verbindung auszuschliessen. 

6. Sie führt uns nur zu einem empirischen Gesetz, und 
darf also nur bei gleichen Verhältnissen als Beweis- 
mittel gebraucht werden. Und wann wird man nun 
überzeugt sein können, dass man es mit gleichen Ver- 
hältnissen zu thun hat, wie die der gesanmielten 
Beispiele? Man wird innerhalb enger Grenzen von 
Zeit und Ort bleiben müssen, und doch bezweckt 
man mit der Sammlung aller dieser Beispiele gerade 
das G^gentheil. 

6. Wenn man keine sehr grosse Zahl von Fällen gesam- 
melt hat, dann li^ nicht die geringste Beweiskraft 
darin, lässt man sc^ar auch die Pluralität und die Zu- 
sammensetzung der Ursachen ausser Rechnung. Die 
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sogenannte Wirkung kann sehr gut stattgefunden haben 
trotz dessen, was man für ihre Ursache ansieht. 

5. Auch mittelst der ersten Methode der Causalinduction 
erreichen wir unsem Zweck niclit. Wo sollen wir Fälle 
finden, welche nur in einem einzigen Punkt mit ein- 
ander übereinkommen, aber in allen andern auseinander- 
gehen? Und könnten wir auch zwei derartige Fälle^ 
finden, dann ist es uns doch oben (§ 46) deutlich ge- 
worden, dass weit mehr als zwei Fälle nöthig sind, wenn 
man weder die Pluralität noch die Zusammensetzung der 
Ursachen fürchten soll. 

6. Die zweite Methode der Causalinduction ist brauchbarer. 
Mit Unrecht hat man behauptet, es sei unmöglich zwei 
Fälle zu finden, welche alle Punkte gemein haben und 
nur in Einem auseinandergehen. Denn man hat diese 
zwei Fälle, wenn man den Zustand vor und nach einer 
Veränderung vergleicht. Man hat darin, obschon man 
selbst keine Versuche machen kann. Versuche vor sich, 
welche durch Andere gemacht sind. Als dahin gehörig 
kann man alle pathologische Erscheinungen der Gesell 
Schaft betrachten. 

7. Jedoch hilft auch diese Methode um so weniger, je ver- 
wickelter die Fälle werden, weil man, ehe sich die Ver- 
änderung in ihren Folgen zeigt, schon so viele andere 
Veränderungen annehmen darf, dass die Wirkung der 
ersten nicht wahrgenommen werden kann. 

8. Die dritte Methode der Causalinduction ist sehr brauch- 
bar, bleibt aber immer, ebenso wie in der Naturwissen- 
schaft, dem Bedenken unterworfen, ob ausser den be- 
kannten Ursachen, deren Wirkung wir abrechnen, in 
der That nur noch diese Eine Ursache vorhanden sein 
kann, auf deren Existenz wir schliessen. 
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9. Die vierte Methode der Causalinduction wird dnreh das 
Bestehen der Znsammenwirkung von Ursachen grössten- 
theils nutzlos gemacht, während ausserdem die Zahl der 
wahrgenommenen Fälle selten, wenn je, würde gross 
genug sein können. 

§ 56, Die Methode dieser Wissenschaften muss die 
deductive sein. Durch eineinductive Untersuchung muss 
man die Gesetze der Natur des Menschen kennen lernen 
und den Einfluss, welchen die Verhältnisse auf ihn üben 
können, um durch Verbindung der verschiedenen In- 
ductionsreihen die Folgen abzuleiten, welche aus dem 
Zusammenwirken einer Anzahl verschiedener Kräfte 
hervorgehen müssen, und endlich das Ergebniss jeder 
Ableitung, nicht allein dass grosse Endergebniss der 
Schlussfolgerung, an den Erscheinungen zu prüfen, 
so dass man auch hier, von Erfahrung ausgegangen, 
zur Erfahrung zurückkehrt, und von ihr allein die 
Entscheidung abhängen lässt. 

JSntmcilung von § 56. 

1. Die Untersuchung a posteriori ist, wie aus dieser Be- 
trachtung hervorgeht, für die V\rissenschaften des Geis- 
tes nicht genügend. Die Anpreisung dessen, was man 
einen reinen Empirismus nennt, mit Verwerfung jeder 
Theorie ist nirgends ungereimter als hier, weil die Wahr- 
nehmung nicht allein durch Theorie aufgenommen, 
sondern sogar, weil hier so viele Kräfte zusammenwirken 
und so viele Umstände sich zu erkennen geben, durch 
Theorie, d. h. durch Verbindung der schon bekannten 
Thatsachen, geleitet und regiert werden muss. 

2. Was dann noch in dieser Theorie unvollkommen ist, 
das wird durch neue Thatsachen, welche man wahrnimmt. 
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abgesondert und weggenommen, so dass Theorie und 
Wahrnehmung einander beständig unterstützen. So erst, 
durch Theorie geleitet, erhält die Wahrnehmung der 
geringfügigsten Thatsachen Bedeutung, weil sie so eine 
Stelle im Ganzen bekommen, während sie anders zusam- 
menhangslose, werthlose Anekdoten bleiben. 
8. Haben also die Wissenschaften des Geistes eine Unter- 
suchung a priori nöthig, dann vergesse man nicht, dass 
auch diese nur von Erfahrung ausgehen kann. Ihre Me- 
thode muss die deductive sein, welche ganz auf Induction 
gegründet ist. Die verschiedenen Kräfte, welche bei 
dem Entstehen der Erscheinungen zusammenwirken, 
müssen, jede besonders, auf dem Weg der Erfahrung zu 
unserer Kenntniss kommen, während dann aus dieser 
Kenntniss abgeleitet werden muss, was sie in Verbin- 
dung mit einander hervorbringen werden. 

4. Diese Deduction besteht auch hier aus drei Momenten. 
Das erste Moment ist Induction in allen verschiedenen 
Weisen, auf welche diese zu Stande kommt. Durch 
sie gelangen wir zur Kenntniss der zusammenwirkenden 
Ursachen. Diese Ursachen bestehen theilweise in Men- 
schen, theilweiöe in den Verhältnissen, worin diese ver- 
kehren. Mit der Kenntniss der menschlichen Natur und 
des Einflusses, welchen die Verhältnisse auf sie üben, 
muss also die Untersuchung an&ngen. 

5. In zweiter Stelle werden dann aus dieser Kenntniss von 
den Gesetzen der menschlichen Natur Schlussfolgerun- 
gen gemacht, das heisst, die verschiedenen Ergebnisse 
der Induction werden mit einander verbunden, so dass 
ein neues Ergebniss daraus abgeleitet wird. 

6. Endlich wird dann dieses Ergebniss an der Erfahrung 
geprüft, und Thatsachen, welche an sich nicht im Stande 

11 
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sein würden^ das Bestehen eines Gesetzes zu beweisen, 
können dann vortrefflich benützt werden, um ein solches 
Gesetz, nachdem es durch Deduction bewiesen ist, erfah- 
rungsgemäss nachzuweisen, und so auf die Deduction 
das Siegel zu drücken. 

7. Hat man durch Deduction eine Reihe von Syllogismen, 
eine deductive Wissenschaft, gebildet, dann muss man 
nicht allein das Endergebniss, sondern auch alle vorher- 
gehende Schlüsse, alle frühere Ergebnisse der Deduc- 
tion, an der Erfahrung prüfen. Der Grund hiervon ist 
einfach dieser, dass man bei diesem Prüfen anderErfeh- 
rung hier besonders grosse Gefahr läuft, die Thatsachen 
nach der Theorie zu verdrehen, und dass diese Gefehr 
gewiss dann am grössten ist, wenn man diese Prüfong 
auf das grosse Endergebniss beschränken will. 

8. Wie auf diese Weise Alles von Erfahrung ausgeht, so 
kehrt auch AUes zur ErMirung zurück. Und das 
wahre Feld für diese Erfahrung ist das der Geschichte. 
Die menschliche Natur zeigt sich da am besten, wo der 
Mensch sich in Vereinigung mit Andern befindet, und 
wo man nicht seine Worte hört, sondern seine Hand- 
lungen sieht. 

9. Das Studium der Geschichte muss vor Allem bestehen 
in der Vergleichung der verschiedenen gesellschaftlichen 
Zustände nach ihrer historischen Entwicklung, wobei 
man, wenn diese Vergleichung einige Früchte tragen 
soll, auf das Ganze von jeder Periode der Bildung Acht 
haben muss, während man für die Behandlung jedes ein- 
zelnen Theiles zuerst eine Uebersicht haben muss über 
den Gang des Geistes überhaupt. 

10. Nennt man diese Vergleichung die historische Methode, 
und wird diese allgemeine Uebersicht durch Deduction 
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gewonnen, dann kann man die ganze Methode der Wis- 
senschaften des Geistes die historisch-deductive oder his- 
torisch-phüosophische nennen. 

S 57. Wohl hat man auch bisher in diesen Wis- 
senschaften stets deducirt, aber man hat, weil man es 
nicht auf die rechte Weise that, Nachtheil statt Vor- 
theil verursacht. Die Principien, welche man zur 
Grundlage der Ableitung wählte, wurden nicht einer 
genauen Kenntniss der Erscheinungen entlehnt, und 
die Resultate wurden nicht an dem Zeugniss der 
Erfahrung geprüft. Dabei richtete man sich aus- 
schliessend nach dem Beispiel der mathematischen 
Wissenschaften, und gab scheinbarer Gonsequenz den 
Vorzug vor dem, was in der That dieses Namens 
würdig ist, oder suchte aus der Kenntniss eines be- 
schränkten Theiles der Erscheinungen über das Ganze 
abzuurtheilen. 

Entwicklung von § 57. 

1. Allein hat man sich nicht jederzeit der Dednction be- 
dient, und ist nicht gerade sie die Ursache des mangel- 
haften Zustandes, worin die Wissenschaften des Geistes 
verkehren, so dass die Erfahrung mehr gegen als für sie 
zeugt? Die Antwort kann bejahend und verneinend 
ausfallen. Es ist wahr, dass man sich jederzeit mit der 
Deduction abgegeben, und dass man dieser den mangel- 
haften Zustand zu verdanken hat; aber es ist auch 
wahr^ dass man verkehrt deducirt hat, ohne die wahre 
Methode der Deduction zu kennen. 

2. Die Fehler, deren man sich schuldig machte, sind die 
nämlichen, wie die, durch welche die Alten verhindert 
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wurden in den Naturwissenschaften fortzuschreiten > Die 
Prinoipien^ aus welchen man ableitete, waren nicht auf 
dem rechten Weg gewonnen und die Prüfung an den 
Erscheinungen wurde verwahrlost. 

3. Denn diese Principien ruhten nicht auf der Erfahrung, 
sondern entweder auf bestehenden Volksmeinungen oder 
Volksvorurtheilen, welche man in den Wörtern der 
Sprache ausgedrückt fand, und welche man zur Grund- 
lage der Beweisführung machte, oder auf Begriffen, 
welche weit ausser dem Kreis der Erscheinungen lagen, 
womit man es zu thun hatte. 

4. Statt auf diejenigen Wissenschaften als Muster deduo- 
tiver Behandlung das Auge zu richten, deren deductive 
Methode in der Verbindung von Inductionsreihen besteht, 
und also vorzugsweise auf diejenigen, welche ^ch mit 
den Erscheinungen des Lebens beschäftigen, richtete man 
sich besonders oder ausschliessend nach denjenigen Wisr 
senschaften, deren Deduction in der Ableitung aus weni- 
gen Grundwahrheiten oder Axiomen besteht, das heiast 
nach den mathematischen. 

5. Weü man in dieser Weise den mathematischen Wissen- 
schaften folgte, so blieb man an jeder abstracten Regel 
als an einer absoluten Wahrheit hänsren, an einem Prin- 
cip, von dem man nie abweichen durfte, und ftlhrte jeden 
Grundsatz so rücksichtslos durch, dass Alles, was bei 
logischer Schlussfolgerung daraus hervorging, zugleich 
miteingeführt werden musste. 

6« Man übersah dann, dass, wo eine Anzahl von ELrafien 
zusammenwirken, die Folgen der einen oft durch die 
der andern au%ehoben oder wenigstens modificirt wer- 
den, so dass es thoricht wäre, bei dem Bestehen dieser 
andern Kräfte noch die volk Wirkung der ersten za ver- 
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langen, oder was in der Eegel stattfindet auch bei ganz 
veränderten Verhältnissen zu erwarten. 

7. Ebenso beachtet man nicht, dass es bei der Einführung 
eines Princips oft besser ist, nicht das einzufahren, was 
bei logischer Schlussfolgerung daraus hervorgeht, sondern 
im Gegentheil das, was mit ihm streitet, um dadurch 
seine zu grosse Herrschaft, die Nachtheile, welche damit 
verbunden sind, zu massigen und zu vermindern. 

8. Statt das, was man Consequenz nennt, zu suchen, muss 
man sichHingebung an dieNatur, andieThatsachenoder 
Erscheinungen, zum höchsten Zweck setzen. Die wahre 
Consequenz besteht nicht im Festhalten eines Princips 
auch da, wo es nicht mehr anwendbar ist, spndem in der 
Anerkennung desselben innerhalb der Grenzen, welche 
die Erfiihrung selbst für es gesetzt hat. 

9. Die Sucht nach der falschen, scheinbaren Cousequenz 
hat die Partei, welche den Fortschritt am meisten sucht, 
beständig verleitet, lieber den heftigsten Gegnern die Hand 
zu reichen als denen, welche zwischen Beiden standen. 
Sie vereinigte sich mit den Ersteren, um die Letzteren 
hinunter zu bringen, indem sie vergass, dass jeder Fort- 
schritt seinen üebergang hat, und dass der, welcher die 
Stufen unter sich abbricht, selbst zu Boden stürzen muss. 

10. Auch hat man sich bis jetzt noch einer grossen Einsei- 
tigkeitschuldig gemacht, und Aussprüche über die Gesell- 
schaft, den Staat, aus Principien abgeleitet, welche nur 
für einen Theil der Erscheinungen im Staate gelten 
können. Besonders ist dies auf die Staatsökonomen an- 
wendbar, welche sich immer mehr aus ihrer beschränkten 
Wissenschaft das Urtheil anmassen über das ganze Gebiet 
der Staatswissenscüaft. 
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